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POVZETEK

V magistrski nalogi bomo predstavili vsebine, o katerih se danes veliko govori, vendar 3e niso
tako zelo vpeljane v izobrazevalne sisteme. V prvem delu magistrskega dela bomo obravnavali
teme, ki nam bodo sluzile kot vsebine za pripravo neformalnega izobrazevanja. Mednje sodijo
teme, povezane z okoljsko problematiko, kjer bomo obravnavali okoljski in oglji¢ni odtis, in se
nato nekoliko bolj osredotodili na to, kaksen je vpliv kmetijstva na podnebne spremembe, ter
kako ga zmanjsati. Ker so nasa ciljna skupina za neformalno izobrazevanje kmetovalci, Zzelimo
za njih pripraviti vsebine, s katerimi bi jih okoljsko osvestiti in jim predstavili alternative, s
katerimi bodo lahko tudi sami pripomogli k CistejSemu ter trajnostno naravnanemu
gospodarjenju z okoljem.

Drugi del magistrskega dela bo zajemal predstavitev in primerjavo socialnega podjetnistva s
klasi¢nim, kjer bomo predstavili enega od dobrih primerov praks. Ob koncu bomo razvili
didakti¢ni model neformalnega izobrazevanja, v katerem bomo uporabili vsebine, ki smo jih
predstavili v nasi magistrski nalogi in nam bodo sedaj sluzile kot u¢no gradivo. Ker Zelimo
preveriti uporabnost in uspesnost didakticnega modela, bomo to analizirali s pilotno raziskavo

na majhnem vzorcu udeleZencev.

Kljucne besede: okoljski odtis, neformalno izobrazevanje, podnebne spremembe, ekologija,

trajnostni razvoj



ABSTRACT

In the master's thesis we will present contents that are much talked about today but are not
very much introduced into the educational systems yet. In the first part of the master's thesis
we will discuss topics that will serve as content for the preparation of non-formal education.
These include topics related to environmental issues, where we will address the
environmental and carbon imprint, and then focus a bit more on what the impact of
agriculture on climate change is and how to reduce that impact. Since farmers are our target
group for non-formal education, we want to prepare content with which we want to raise
environmental awareness and to present alternatives that can help them to contribute to a

cleaner and more sustainable management of environment.

The second part of the master's thesis will include the presentation and comparison of social
and classic entrepreneurship, where we will take a look at one of the good examples of
practices, "how to go from idea to realization". Finally, we will develop a didactic model of
non-formal education, in which we will use the content that we presented in our master's
thesis and will now serve as teaching material. Since we want to test the usability and
effectiveness of the didactic model, we will analyse this with a pilot study on a small sample

of participants.

Key Words: environmental imprint, non-formal education, climate change, ecology,

sustainable development
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1. UVOD

Danes se veliko govori v okoljskih problemih, zato vedno znova iS¢emo resitve, kako bi se z
njimi sooCili. Eden od nacinov je, da razvijamo socialne kompetence, se vedemo ekolosko
zavedno in strmimo k trajnostno naravnanim reSitvam. Tudi v ¢asu Studija smo pri predmetu
Energetika in okolje spoznavali probleme in nacine, ki so povezani z obravnavano temo
magistrskega dela. Ker je treba sprva identificirati problem, bomo najprej predstavili okoljski
odtis in kako je ta povezan s podnebnimi spremembami. Z razli¢nimi Studijami (Loughton,
2013 in Measures, 2006) in raziskavami znanstvenikov bomo lahko poblizje pogledali, kaj vse
so vzroki za podnebne spremembe. Eden od ciljev magistrskega dela je, da bomo z
neformalnim izobraZzevanjem razvijali socialne kompetence pri nasi izbrani ciljni skupini. Ker
bodo nasa ciljna skupina kmetovalci, jih Zelimo ozavestiti in jim predstaviti alternative, da bodo
lahko tudi sami prispevali nekaj k CistejSemu ter trajnostno naravnanemu okolju. Preko
primerjav konvencionalnega in ekoloskega kmetovanja, bomo imeli za njih pripravljeno
gradivo, s katerim jim bomo lahko predstavili ter izdelali nacért pametnejSega upravljanja
kmetijskih gospodarstev. Zato bomo pripravili gradivo za pripravo poslovnega nacrta in razvili
didakti¢ni model, s katerim jim bomo lahko te vsebine pribliZali. Osredotociti se bomo morali
na inovativnhe metode neformalnega izobrazevanja, saj si kmetovalci iz ¢asovnega vidika
vecinoma ne morejo privosciti npr. dvoletnega izobraZevanja. Poleg tega bomo v nalogi razvili
ustrezen inStrumentarij, s katerim bomo evalvirali, kako so okoljsko ozaves$ceni in na kaksen
nacin bi se bili pripravljeni nauditi ekoloSkega oz. trajnostnega upravljanja z okoljem. Pri
pisanju nam bo v veliko pomoc strokovna literatura, ki jo bomo pridobili na spletnih straneh
Kmetijskega instituta Slovenije, s podroc¢ja kmetijske evropske politike. V magistrskem delu
bomo predstavili tudi enega od primerov dobre prakse, in sicer Eko-socialno kmetijo Korenika,
ki je lahko mnogim navdih, saj v svoje dejavnosti vklju€uje ljudi iz druzbeno ranljivejsih skupin.
Pri obravnavi socialnega podjetnistva in izdelavi poslovnega nacrta nam bo v veliko pomo¢
vsebina, ki je naloZena v spletni uéilnici v okviru projekta EcoFar. Ker pa moramo uspesnost
didaktiénega modela za neformalno izobraZevanje tudi preveriti, bomo ob koncu naloge
izvedli pilotno raziskavo na majhnem vzorcu ljudi, ki nam bo dala povratne informacije o

uspesnosti le-tega.



1.1 NAMEN IN CIU

Glavni namen magistrskega dela je predstaviti okoljsko problematiko, ki je mo¢no povezana s
podnebnimi spremembami. Prav tako je nas namen raziskati nacine, kako lahko z razvojem
socialnih kompetenc prispevamo k bolj trajnostno naravnanemu okolju. Zelimo, da bi se ljudje
ob prebiranju magistrskega dela zavedali svojih socialnih kompetenc in jih tudi razvijali. Prav
tako je nas namen predstaviti, kako izdelati dobro poslovno idejo, ki bo koristila tako

realizatorju kot vsem ljudem na lokalni ali svetovni ravni.
Cilji magistrskega dela so:

— Prepoznati okoljske probleme in v ljudeh vzbuditi ekoloSko zavedanje.

— Ugotoviti, kakSna je okoljska ozavescenost kmetovalcev in pripraviti poslovni nacrt za
razvoj socialnih kompetenc in ekoloSkega zavedanja.

— Pripraviti poslovni nacrt za posamezno kmetijsko gospodarstvo in s tem prispevati k

trajnostnemu razvoju in CistejSemu gospodarjenju.

1.2 METODOLOGIJA DELA

Magistrsko delo bo sestavljeno tako iz teoretiCnega kot empiricnega dela.
V zacetku naloge bodo predstavljene okoljsko-ekoloSke vsebine, ki smo jih spoznavali pri
predmetu Energetika in okolje. Vsebine bodo predstavljene na podlagi Ze znane strokovne in
znanstvene literature. Tako bodo v prvi vrsti predstavljene vsebine o okoljskem odtisu,
podnebnih spremembah, ki pa jih bomo v nadaljevanju povezali z enim izmed velikih
onesnazevalcev — kmetijstvom. Te vsebine nam bodo sluZile za to, da bomo imeli potrebne
informacije, ki jih bomo lahko predstavili nasi ciljni skupini (kmetovalcem), da jih okoljsko
ozavestimo in jim ponudimo resitev, kako spremeniti naéin kmetovanja in kako pristopiti k
problematiki s pripravo dobrega poslovnega nacrta. V drugem, empiricnem delu bomo razvili
evalvacijski inStrumentarij za izbrano ciljno skupino, s katerim bomo preverili njihovo ekolosko
zavedanje. S pomocjo poslovnega nacrta bomo iskali reSitve za njihovo gospodarjenje, ki bo
trajnostno naravnano. Zato bomo razvili didakti¢ni model za neformalno izobraZevanje, ki bo

pri izbrani ciljni skupini razvijal socialne kompetence in socialno podjetnistvo.



1.3

RAZISKOVALNE HIPOTEZE

Okoljski in s tem tudi oglji¢ni odtis se po drzavah Evropske unije zelo razlikuje in je zelo
povezan z njeno razvitostjo. Predvidevamo, da imajo razvitejSe drzave vecji odtis kot
slabSe razvite.

Nasa ciljna skupina (kmetovalci) se zelo slabo zaveda, kolikSen deleZ prispevata
kmetijstvo in nacin kmetovanja k podnebnim spremembam.

S primernim usposabljanjem lahko vplivamo na okoljsko zavedanje in trajnostni pristop

k pridelavi hrane.



2. OKOLISKI/EKOLOSKI ODTIS

Za vsakdanje prezZivetje potrebujemo hrano, zavetje, ogrevanje ipd., pa tudi prostor za
odlaganje odpadkov. Tako nam ti elementi in ekoloski viri pomagajo zadovoljiti nase potrebe.
Ali imamo dovolj takSne povrsine, ki nam to omogoca, si lahko odgovorimo s poznavanjem in

izracunom ekoloskega odtisa.

Ekoloski odtis (ang. ecological footprint) je biolosko produktivna povrsina zemlje in morija, ki
ga prebivalstvo potrebuje, da zadovolji svoje potrebe po hrani ter Zivljenjskem stilu. Okoljski
odtis odraza hitrost rabe virov in koli¢ino pri tem nastalih odpadkov ter je zelo dober kazalec
trajnostnega razvoja, s katerim lahko ocenimo vpliv posameznika ali neke druzbe na nas
planet. Vecja kot je vrednost okoljskega/ekoloskega odtisa, bolj je nas planet obremenjen

(Ecological Footprint, b.d.).

Biolosko produktivne povrsine so tiste, ki so namenjene proizvodnji hrane, vode, lesa, goriv,
oz. vseh naravnih virov in so sposobna absorbirati izpuste ogljikovega dioksida in odpadkov. K
bioloSkim produktivnim povrSinam uvrs¢amo povrsine, ki imajo sposobnost absorpcije
ogljikovega dioksida in so posledica ¢lovekovih aktivnosti. Med te povrsine sodijo kmetijske
povrsine, gozdovi, ribolovna obmocdja in povrSine, namenjene infrastrukturi. Med povrsine, ki
jih ne uvrs¢amo v bioloSko produktivne, pa so puscave, ledeniki in odprti oceani. Tako lahko
povemo, da je priblizno 11,9 milijard hektarjev, kar je 25 % vse Zemljine povrsine, biolosko

produktivne (Kovac in sod., 2013).

Biolosko produktivne povrSine merimo v standardizirani enoti — globalni hektar (zemeljske ali
vodne povrsine) na osebo (gha/osebo). Zemlja ima skupno biolosko zmogljivost 12,2 milijard
gha, kar nanese na priblizno 1,8 gha/osebo. Evropski povprecen okoljski odtis je 4,7
da Slovenija svetovno povpreéje presega skoraj z dvakratno vrednostjo. Najbolj zaskrbljujo¢
podatek pa je ta, da se je globalni okoljski odtis 1,7 gha/osebo iz leta 1961 povecal na 2,7
gha/osebo za leto 2012. Povecanje je posledica predvsem povecanega ogljicnega odtisa, o
katerem bo vec govora v nadaljevanju. V svetovnem merilu najvedji okoljski odtis beleZijo
ZdruZeni arabski emirati z 8,7 gha/osebo, sledi Danska z 8,3 gha/osebo in ZDA z 8 gha/osebo.
Ker je globalni okoljski odtis 2,7 gha/osebo, bioloska zmogljivost planeta pa znasa 1,8

gha/osebo, prihaja vse od leta 1970 do okoljskega deficita. Leta 2008 je ta presegal svetovno
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biolosko oz. globalno biokapaciteto za 0,9 gha/osebo in iz leta v leto narasca. V Evropskem
merilu so le Finska, Svedska, Latvija in Estonija, ki imajo predvsem na racun velikega deleza
gozdnih povrsin vrednost okoljskega odtisa nizjo od bioloske zmogljivosti, kar pomeni, da niso
v okoljskem deficitu. Tudi Slovenija je vse od leta 1999 v okoljskem deficitu, ki je po podatkih
iz leta 2007 znasal Ze 2,7 gha/osebo (Kovac in sod., 2013). Kot lahko opazimo na spodnjem
grafikonu, je Sokanten pogled na kazalce v Zdruzenih arabskih emiratih, saj je okoljski deficit
¢ez 7 gha/osebo (okoljski odtis ¢ez 8 gha/osebo in biokapaciteta manj 0,7 gha/osebo) (Kovac

in sod., 2013).
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Slika 1: Okoljski odtis in biokapacitata za Evropo, Slovenijo, ZDA in ZAE (GFN, Footprint for Nations, 2013)
dostop: http://kazalci.arso.gov.si/sl/content/okoljski-odtis-1 .

Okoljski odtis nam kaze na to, da okoljske problematike ne moremo resevati na lokalni ravni,
saj je uporaba naravnih virov svetovni problem. Vprasanje je, ali je Evropa v ve¢jem obsegu
sposobna povecati samooskrbo ali bo Se bolj postajala odvisna od naravnih virov, ki jih bo
prejemala od zunaj. Ze sedaj je namre¢ poraba dvakrat veéja od sposobnosti obnavljanja. Tako
mora Evropa pripraviti primerno strategijo, kako izboljSati samooskrbo, a hkrati paziti, da s
tem dodatno ne prispeva k okoljskemu odtisu. Preuéevanje okoljskega odtisa bo v prihodnje
igralo Se pomembnejso vlogo pri sprejemanju odloditev na nacionalnih ravneh in upajmo, da

bo prispeval tudi k trajnostnim in ekoloskim resitvam (Kovac in sod., 2013).


http://kazalci.arso.gov.si/sl/content/okoljski-odtis-1

Cilji, ki si jih moramo zastaviti, da bi ¢im manj obremenili okolje, so (Kovac in sod., 2013):

— zasdititi biokapaciteto povrsin, s tem da ohranjamo kakovost Zivljenja,

— zmanjSevanje okoljskega deficita nasega planeta,

— prepreciti ali vsaj zmanjsati onesnazevanje okolja (manj odpadkov, manj zavriene
hrane ipd.),

— spodbujanje trajnostnega kmetovanja in proizvodov,

— ucinkovitejsa in manjsa raba fosilnih goriv.

Ker oglji¢ni odtis prispeva dale¢ najvec k visokim vrednostim okoljskega/ekoloskega odltisa,

bomo v nadaljevanju nekaj besed namenili tudi ogljicnemu odtisu.
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2.1 OGUJICNI ODTIS

Ze veckrat omenjeni ogljikov dioksid (CO>) je najpomembnejsi toplogredni plin, s katerim se
vsakodnevno sreCujemo in ga tudi veckrat nekontrolirano proizvajamo. Da bi lazje kontrolirali
in nadzorovali spros¢anje CO3, uporabljamo rezultate, ki jih pridobimo pri racunanju ogljicnega

odtisa, ki je eden od elementov, s katerim merimo vpliv na podnebne spremembe.

Oglji¢ni odtis (ang. carbon footprint) uporabljamo za ponazoritev koli¢ine izpustov ogljikovega
dioksida in drugih toplogrednih plinov, ki jih v okolje sprosti posameznik, naprava,
organizacija, drzava ali storitev. Izrazamo ga v tonah CO; oziroma kadar zajamemo vse izpuste

toplogrednih plinov potem v tonah CO; ekvivalenta (t COze).

Ker ekvivalent ogljikovega dioksida zajema razlicne toplogredne pline, izratunamo njegovo
vrednost po spodaj zapisani formuli, saj imajo toplogredni plini razlicne vrednosti potenciala
globalnega segrevanja (GWP), ki predstavljajo njihovo sposobnost absorpcije sevanja in
njihovega obstanka v ozracju. Didusikov oksid (N20O) ima recimo 298 krat in metan 25 krat

(CHa) vedji toplogredni ucinek kot ogljikov dioksid (CO3) (Climate change connection, b. d.).
CO2e =C0O2x 1+ CHsx 25+ N0 x 298

Ogljicni odtis je sestavljen iz vsote neposrednega ali primarnega ogljicnega odtisa in
posrednega ali sekundarnega ogljicnega odtisa. Pri neposrednem uposStevamo odtis, ki
nastane pri prevozu, porabi elektrike, porabi energentov, medtem ko pri sekundarnem

uposStevamo odetis, ki je povezan s hrano, pijaco, rekreacijo idr.
Kljucni razlogi za izracun ogljicnega odtisa so (Trajnostna energija — oglji¢ni odtis, b. d.):

1. upravljanje z izpusti CO, (dolocanje najpomembnejsih virov, nacrtovanje ukrepov za
zmanjsanje izpustov, spremljanje izpustov);

2. zmanj$anje uéinkov podnebnih sprememb z zmanjSanjem emisij toplogrednih plinov;

3. zmanjsanje stroskov;

4. izbira okolju prijaznejsih proizvodov ali storitev;

5. zavezanost k dobrim okoljskim praksam;

6. izpolnitev zahtev odjemalcev (naroc¢nikov, kupcev, zaposlenih idr.);

7. enostavna primerjava podjetij in izdelkov;
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8. potrebni vhodni podatki za odlocanje pri nabavi, izbiri materialov, razvoju proizvodov, v

proizvodnji idr.

Podjetja in organizacije se za izra¢un ogljicnega odtisa najpogosteje odlocajo zaradi naslednjih

razlogov (Trajnostna energija — oglji¢ni odtis, b. d.):

» 7 izpusti Zelijo natancneje in bolje upravljati - zmanjSevati izpuste in s tem zmanjSevati
stroske;

= Zelijo se izogniti tveganjem zaradi cene fosilnih goriv in ogljika;

» 7Zelijo se primerjati s podjetji oz. organizacijami v svojem sektorju oz. panogi (vzpostavitev
konkurencne prednosti - trajnostno pozicioniranje);

» jzracun oglijicnega odtisa uporabljajo kot sredstvo za komuniciranje z javnostjo, s ¢imer
krepijo vrednost blagovne znamke, optimizirajo dobaviteljsko verigo in ustvarjajo trine

prednosti (»zeleni marketing«).
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Kako izracunamo ogljicni odtis?
Najprej sistemati¢no in natanéno opredelimo vse mozZne vire emisij, ki jih organizacija,
ustanova, posameznik, dejavnost, dogodek ali izdelek proizvede. Emisije TGP razdelimo v tri
skupine (Trajnostna energija, b. d.):
1. Primarne oz. neposredne emisije, ki se jih da nadzorovati:
— Zgorevanje fosilnih goriv pri transportu in prevozu (nastajanje CO,, CHa4, NOx, NHs,
SOx).
2. Emisije, ki nastanejo zaradi porabe elektricne energije:
— Osvetlitev delovnih prostorov, elektrika za pogon naprav.
— Nimamo neposrednega nadzora, vendar smo ob nakupu elektrike posredno odgovorni
za nastajanje CO,.
3. Sekundarne oz. posredne emisije:
— Z nakupom vsakega proizvoda ali storitve posameznik ali organizacija posredno

proizvede doloceno koli¢ino TGP.

Ker je vsak odgovoren za sprosc¢anje TGP, ima izracun ogljicnega odtisa pomembno in veliko
prakticno vrednost za posameznika, druzbo, organizacijo, drzavo ipd. Ko imamo konkretne
rezultate, vidimo, kakSen je nas vpliv na okolje. Tako lahko pripravimo nacrt, kako zmanjsati

nas oglji¢ni odtis in tako prispevati k CistejSemu okolju.
Izra¢un ogljicnega odtisa omogoca (Trajnostna energija, b. d.):

— daizberemo okolju prijaznejSe storitev in proizvode,
— pametnejSe upravljanje z izpusti TPG,
— zmanjsanje stroskov, ki nastajajo z izpusti,

— potrebne informacije, za nadaljnjo pripravo nacrtov in ciljev idr.

Slovenija v povprecju proizvede okoli 7 ton CO/prebivalca, kar je tudi evropsko povprecje. V
svetu zelo izstopajo ZDA, ki letno proizvedejo okoli 16 ton CO2 na prebivalca. Ravno ZDA so
drzava, ki ni podpisnica pariSkega sporazuma, ki se zavzema za izboljSanje oz. blaZenje

podnebnih sprememb (Umanotera-, 2015).
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Kako lahko pri t. i. obi¢ajnih kmetijah prispevamo k zmanjsanju ogljicnega odtisa (Climate

change connection, b. d.):

— Pametno upravljanje z gnojili:
= Zmanjsati koli¢ino hranil, ki jih izgubimo v okolju z izpiranjem,
denitrifikacijo ali izhlapevanjem,
» optimizacija ¢asa nanasanje gnojil.
— Testiranje tal:
= Stem preverimo vsebnost hranil v prsti in tako lazje dolo¢imo uporabo
ustreznih in potrebnih hranil.
— Ucinkovito kolobarjenje:
=V Sloveniji obstaja KOPOP, ki predvideva vsaj petletno kolobarjenje,
= ozelenitve, ki preprecujejo erozijo tal in so kot gnojilo za naslednje
posevke.
— Energetska ucinkovitost v kmetijskih objektih:
*» Redno vzdrzevanje ventilatorjev,
= ucinkoviti viri ogrevanja,
» prehod na alternativne vire energije (soncna, vetrna, energija biomase,
geotermalna energija ipd.).
— ZadrZevanje Zivali na pasnikih in ¢im manj v hlevih.
— Strategija varcevanja z gorivom pri strojih in napravah:
* Redno vzdrZevanje strojev,

» pravilen tlak v pnevmatikah.

Kmetovanje se v prvi vrsti zelo razlikuje po pridelovalnih sistemih, vsak izmed njih ima
drugaden vpliv na podnebne spremembe. DalecC najvedji prispevek k delezu toplogrednih
plinov prispeva najintenzivnejsi pridelovalni sistem, pri katerem je glavni cilj ¢im vedji koli€inski

pridelek. Okolju prijaznejSe ekolosko kmetovanje prispeva obéutno manjsi delez TGP.
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3. PODNEBNE SPREMEMBE

Podnebije se je skozi zgodovino ves €as spreminjalo, vendar nam kazalci v zadnjih desetletjih
kazejo na to, da so te spremembe danes veliko bolj izrazite kot v zgodovini. Tako imajo
podnebne spremembe cedalje vedji vpliv na nase Zivljenje. Najvecji problem predstavljajo
toplogredni plini, za katere je znacilno, da se nahajajo v ozracju in absorbirajo dolgovalovno
sevanje Zemlje. Ti nato sami oddajajo infrarde¢o sevanje na vse smeri. Najbolj izstopajoci
toplogredni plini v naSem ozracju so ogljikov dioksid, dusSikov oksid, metan, ozon in nekateri

drugi plini (Zver, 2019).

Nas gospodarski in druzbeni razvoj je Se vedno zelo povezan prav z rabo fosilnih goriv, saj se
ti uporabljajo v vsakdanjem Zivljenju, npr. v prometu, za ogrevanje, itd. Pri fosilnih gorivih
dobro polovico TGP prispeva kurjenje premoga, Cetrtino pa nafta in zemeljski plin (Kajfez,
2012). Kljub temu da so toplogredni plini v naSem ozracju potrebni, saj bi v nasprotnem
primeru imela Zemlja za 10 °C niZjo temperaturo kot jo ima sedaj, pa se je njihov delez v zadnjih
desetletjih krepko povecal. Tako so koncentracije CO2 od sredine 18. stoletja do danes narasle
z 280 ppm (ang. part per million) na vec kot 400 ppm. Za laZjo predstavo omenimo, da so te
vrednosti v obdobju pred nasim Stetjem v Sest tisoC letih narasle za komaj 20 ppm (Ani¢ in
sod., 2009). Zaradi tega se v prihodnosti glede na danasnje stanje pri¢akujejo povsem
drugacne temperaturne in padavinske razmere po svetu. Tako lahko ugotavljamo, da se bo
povprecna letna temperatura v 2. polovici 21. stoletja na vecini ozemlja Evrope povisala.
Najbolj izrazite temperaturne spremembe v Evropi je moc pri¢akovati na obmocju Vzhodne in
Srednje Evrope, saj je tu kontinentalnost najvecja (Zver, 2019). Prav tako pri¢akujemo
spremembe tudi glede koli¢ine padavin. Vecina obmocja Evrope bo v 2. polovici 21. stoletja
prejela manjso koli¢ino padavin, kot jih prejme danes. Pricakovati je, da bodo najbolj izrazite
spremembe v zahodnih predelih Evrope, medtem ko se bodo spremembe proti vzhodu
zmanjSevale. Tako se pri¢akuje, da bodo letne temperature v prihodnosti v Evropi narasle vse

do 6 °C in koli¢ina padavin padla do 400 mm (Zver, 2019).

Te ugotovitve so predstavljene tudi na slika 1 in slika 2. Za laZje razumevanje naj omenimo, da
so prikazani trije razli¢ni scenariji RCP: od najbolj optimisticnega (RCP 2.6) do najbolj

pesimistiénega scenarija (RCP 8.5).
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Slika 3: Povisanje ali zniZanje temp. v Evropi v 2. polovici Slika 2: Povecanje ali zmanjsanje kol. padavin v Evropi v 2. pol.
(Avtor: Zver, 2019). 21. stoletja (Avtor: Ales, 2019).

Vse analize in meritve kazZejo na to, da se podnebne spremembe dogajajo. Tako imamo danes
Stevilne posledice, ki so vidne v vsakdanjem okolju in so jih potrdili tudi na Medvladnem

forumu za podnebne spremembe. Te posledice so:

— Globalni dvig temperature. V porocilu Medvladnega foruma za podnebne spremembe
(IPCC) so zapisali, da se je povprecna globalna temperatura zemlje v obdobju od 1880
do 2012 povisala za 0,85 °C (IPCC, 2014). Vecina segrevanja se je zgodila v zadnjih 35
letih, pri ¢emer so Se posebej izstopale povprecne letne temperature v zadnjem
desetletju.

— Taljenje ledenikov, ki vodi do Se hitrejSega taljenja, saj ledeni pokrov ne absorbira
toliko toplote kot morska voda.

— Dvig morske gladine. V zadnjem stoletju se je na racun taljenja ledenikov morska
gladina dvignila za priblizno 20 cm (NASA — global climate change, 2019).

— Oceani se segrevajo in postajajo vedno bolj kisli (PMEL, b. d.).
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— Ekstremni vremenski pojavi so vse pogostejsi (susa, neurja, poplave, vrocinski valovi
idr.). Eden od ocitnih dokazov je, da se je Stevilo smrtnih Zrtev zaradi vrocinskih valov

v 21. stoletju v primerjavi z 20. stoletjem povecalo (Kajfez Bogataj, 2012).

Zaradi vseh teh posledic podnebnih sprememb so Stevilne drzave od leta 2015 v okviru
pariskega sporazuma o podnebiju pripravljene sodelovati, da bi se izpusti toplogrednih plinov
zmanjsali. Tako se je npr. evropska unija zavzela, da bo izpuste toplogrednih plinov do leta
2030 v primerjavi z letom 1990 zmanjsala za vsaj 40 odstotkov. Pri tem pa moramo omeniti,
da ima vsaka drzava v EU drugacno uredbo, saj so odstotki doloceni glede na razvitost oz. BDP
na prebivalca. Tako ima Slovenija do leta 2030 cilj, da zmanjsa izpuste TGP za 15 odstotkov
(Evropski parlament — novice, 2018).

Za zmanjSanje podnebnih sprememb so se pa prav tako zavzeli tudi na medvladnem forumu
o podnebnih spremembah (IPCC). Tako je njihov oz. nas glavni cilj, da se nas planet, ¢e se Ze
mora segreti, to omeji na 1,5 °C ob koncu 21. stoletja glede na predindustrijsko raven. Kajti
trenutni trendi kaZzejo na to, da bi brez ukrepov planet ob koncu 21. stoletja lahko bil v
povprecju tudiza 5 °C-6 °C toplejsi v primerjavi s predindustrijsko ravnijo (Kajfez Bogataj,

2012).

Eden najvecjih problemov podnebnih sprememb je ta, da najvedje posledice podnebnih
sprememb nosijo drZave v razvoju. Tako se te drzave zelo tezko soocajo s posledicami in

nimajo pravih mehanizmov, s katerimi bi te posledice omejile.
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3.1 VPLIV PODNEBNIH SPREMEMB NA KMETISTVO

Kmetijstvo je panoga, ki se v veliki vecini izvaja na prostem in je Se toliko bolj neposredno
odvisna od vremena ter okoljskih razmer. UspeSnost pridelave je poleg primerne prsti in
strategije priprave, zelo odvisna tudi od osnovnih podnebnih parametrov. Ti parametri so
temperatura zraka, koli¢ina padavin in Stevilo soncnih dni, vendar imajo vedno vecji vpliv tudi

ekstremni vremenski pojavi, kot so susa, pozebe, poplave, itd.

Podnebne spremembe bodo med drugim imele vpliv tudi na kakovost pridelka. Tako bodo
recimo pri zZitaricah poviSane temperature vplivale na hitrejSo dozoritev rastline in krajSanje
Stevila dni za polnjenje Zita, kar bo pomenilo, da bo pridelek slabse kakovosti (Zver, 2019).
Zaradi tega se bo od kmetov pri¢akovalo, da se bodo bolj osredotocali na to, da bodo izbrali
primerno sorto za zasaditev, v skrajnih primerih bo treba zamenjati tudi vrsto rastline ali
povsem zamenjati strategijo agrotehniske prakse. Vse to pa je velikokrat povezano z
denarnimi sredstvi in dostopno infrastrukturo, kar pomeni, da v slabse razvitih drzavah

sprememb v praksah kmetovanja ni tako enostavno izvesti.

Podnebne spremembe imajo oz. bodo imele na kmetijstvo tako neposredne kot posredne
vplive. Med neposredni vpliv uvrs¢amo fizioloSki vpliv povecane koncentracije CO, na
fotosintezo rastlin, saj so raziskovalci ugotovili, da rastline rastejo bolje pri visjih vsebnostih
CO2 v okolici. Posredni vplivi so pogosto povezani z ekonomskimi ucinki in se razlikujejo od
drZave do drzave.

Ucinki podnebnih sprememb na kmetijstvo so po svetu zelo neenakomerno razporejeni. Vplivi
podnebnih sprememb na kmetijstvo se bodo Cutili po vsem svetu, marsikje bodo ti ucinki
negativni. Tako se bo tudi Evropa soocala s Stevilnimi izzivi. Obmocja v juzni Evropi bo za

uspesno pridelavo kmetijskih kultur potrebno namakati (Stern, 2006).
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Tako lahko nastejemo Stevilne negativne in nekaj pozitivnih ter pogojno pozitivnih posledic

podnebnih sprememb za kmetijstvo v Evropi (Kajfez, 2012):

Negativne posledice podnebnih sprememb:

— KrajSanje rasne dobe:
o pospesen razvoj rastlin,
o hitrejsa evapotranspiracija.
— Stevilo ekstremnih vremenskih pojavov se bo povetalo:
o pogosteje se bodo pojavljala susa, neurja s to¢o, spomladanska pozeba, poplave,
zemeljski plazovi, pozari ipd.
— Pogostejsi napadi bolezni in Skodljivcev, ki bodo imeli zaradi podnebnih sprememb

ugodnejSe pogoje za razvoj.

Pozitivne posledice (Kajfez, 2012):

— DaljSanje vegetacijske dobe,
— idealnejSe temperaturne razmere za pridelavo toplotno zahtevnejsih kmetijskih kultur,

— pozitivni gnojilni u¢inek zaradi vecje koncentracije CO,.

Pogojno pozitivne posledice (Kajfez, 2012):

— premik vegetacijskih pasov v visje geografske Sirine,
— sprememba ustaljene agrotehniske prakse,

— prostorski premik kmetijske proizvodnje.

Tudi sama evropska politika se v zadnjih letih konkretno sooca s podnebnimi spremembami.
Tako si je zastavila Stevilne cilje in izzive, s katerimi Zeli kmetom na razlicne nadine pomagati,
da se ¢im bolje znajdejo v teh podnebno tezkih casih. Predvsem pa Zeli zagotoviti vsem
prebivalcem Evrope zadostno koli¢ino hrane po dostopnih cenah (Evropska kmetijska politika,

b. d.). Danes imajo kmetje dve vlogi, prva je pridelava hrane in druga upravljanje podezelja.
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Zato se EU Se posebej zavzema za obmodja, ki so tezko dostopna in oddaljena od urbanih
naselij. Na hribovitih, gorskih in odmaknjenih obmocjih bi bilo treba kmetijstvo Se posebej
ohraniti, saj bi v nasprotnem primeru bila ta prepuscena odseljevanju in obsojena na propad
(Politika evropske unije, 2016)). Eden izmed problemov evropskega kmetijstva je tudi staranje
kmetovalcev. Zastrasujo€ je podatek, ki kaze na to, da je kmetovalcev mlajsih od 45 let le 21
% in da je kar 31 % kmetovalcev starejsih od 65 let (Eurostat, 2013). Tako bo treba v prihodnje
izboljSati dinamiko manjsih kmetijskih druzin in mladim kmetom pomagati pri zacetku
kmetovanja (Politika evropske unije, 2016). Pri tem je treba omeniti, da se pri osredotocenju

na ekolosko kmetovanje te Stevilke spremenijo in izgledajo veliko bolj obetavno ter pozitivno.
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3.2 VPLIV KMETISTVA NA PODNEBNE SPREMEMBE

Ne smemo pozabiti, da zgolj kmetijstvo s svojim onesnazevanjem prispeva zelo velik delez k
podnebnim spremembam. V Evropski uniji prispeva kmetijstvo okoli 10 % izpustov
toplogrednih plinov. Danes v sodobnem kmetovanju uporabljamo raznovrstno kmetijsko
mehanizacijo, ki pa za svoj pogon v veliki meri rabi fosilna goriva, ki prispevajo znaten delez k
nastajanju ogljikovega dioksida. Tudi za proizvodnjo razli¢nih stvari, ki se uporabljajo na
kmetijah, kot so krmne mesanice, pesticidi, duSikova gnojila itd. je treba vlagati ogromno
energije, ki pa prav tako prispeva izpuste toplogrednih plinov. Prav tako pa tudi pri transportu
teh stvari prihaja Se do dodatnih izpustov. Eno izmed zanimivih dejstev je, da pri reji goveda —
fermentaciji krme nastajata metan in didusSikov dioksid, ki imata zelo mocan toplogredni
ucinek. Prvi ima 21 krat, drugi pa 310 krat vedcji toplogredni ucinek kot ogljikov dioksid

(Kmetijski institut Slovenije, b. d.).

Kot lahko vidimo na spodnjem grafu na sliki 4, ki prikazuje strukturo izpustov toplogrednih
plinov (TGP) v kmetijstvu v Sloveniji za leto 2014, ugotovimo, da vec kot polovico (53,3 %)
prispeva metan s fermentacijo hrane v prebavilih Zivali. Dobrih 14 % prispeva skladis¢enje
gnojil, pri katerem nastaja metan. Skupaj priblizno 12 % izpusta TGP prispeva skladis¢enje in
pa gnojenje z Zivinskimi gnojili, pri katerih nastaja didusikov oksid. Slabih 8 % TGP prispeva

gnojenje z mineralnimi gnojili, pri katerem prav tako nastaja didusikov oksid.

2012 0.551

dj\tosal—\ LS

B CH4 - fermentacija v prebavilih domadih Avali OCH4 - sklzdiséenje Zivinskih gnojil

mN20 - sklsdidenje Zivinskih gnojl BN20 - gncjenje z Zivinskimi gnajili

WN20O - gnojenje z mineralnimi gnojili ON2O - izpust na pasi

BN20 - cdlaganje amoniska in NOX iz ozraga BN20 - izpiranje duSikovih snovi v podtalnico in vedctoke
ONZO - razkrajanje Zetvenih ostankov ONZO - cbdelavs histosolov

0COZ - uporsba uree in apnenje tal

Slika 4: Struktura izpustov toplogrednih plinov v kmetijstvu v letu 2014. Vir: http://kazalci.arso.gov.si/sl/content/izpusti-
metana-didusikovega-oksida-3.
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Ne smemo pozabiti, da so se izpusti toplogrednih plinov, predvsem na racun metana in
didusSikovega oksida od leta 1986 do 2014 v kmetijstvu zmanjsali za 15,6 %. Najvecji delez k
zmanjsanju je zagotovo prispeval manjsi obseg reje prasic¢ev, goveda in perutnine. Svoj del pa

je prispeval tudi izboljSan nacin ravnanja z Zivinskimi gnojili (Verbic, 2016).

3.3 MOZNOSTI ZMANJSEVANJA EMISI) TOPLOGREDNIH PLINOV 1Z
KMETUSTVA

Ker je vedno vecja potreba po hrani in energiji na svetovni ravni, se moznosti zmanjSevanja
emisij toplogrednih plinov kazZejo predvsem v povecanju u€inkovitosti tehnologij in nikakor ne
v zmanjsevanju obsega proizvodnje (Volk, 2011). Za rastlinsko pridelavo je kot eden kljuc¢nih
ukrepov predstavljeno ucinkovitejse gospodarjenje z dusikom. Emisije je mogoce zmanjsati
predvsem z optimizacijo gnojenja in s prilagoditvijo gnojenja posameznih rastlin, s tem da se
predhodno opravi analiza tal ter poznavanje vsebnosti hranil v gnojilih. Kmetje se morajo v
bodocCe odlocati za energetsko varcnejSo tehnologijo in ucinkovitejSo rabo energije na
kmetijskih gospodarstvih. Med kmetijskimi praksami, ki prispevajo k vezavi ogljika v tla,
strokovnjakiizpostavljajo obdelavo tal brez oranja ali le plitko oranje, prav tako pa z minimalno
obdelavo doseZejo manjse porabe fosilnih goriv. Kmetje morajo paziti na to, da vnasajo
zadostno organsko snov v tla. To doseZejo z zeleno odejo v rasni sezoni in ozelenitvijo njivskih
povrsin preko jeseniin zime. Eden izmed ukrepov, s katerimi kmetje zmanjsajo nastajanje TPG,
je povecanje deleZa pasne Zivinoreje, saj je znano, da pasne Zivali spro$¢ajo manj toplogrednih

plinov, kot tiste, ki so v hlevu.

V zadnjih letih je Evropska komisija zacela po drzavah izvajati prav posebne ukrepe, s katerimi
je zZelela z dodatnimi subvencijami stimulirati kmetovalce. V Sloveniji se ta imenuje Kmetijsko
okoljsko podnebno placilo (KOPOP) in je v veljavo stopil leta 2015. Cilj tega ukrepa je, da
kmetje izvajajo nadstandardne kmetijske prakse, ki so naravnane veliko bolj trajnostno, kot je

bilo to znacilno za obicajno kmetijsko prakso (Program razvoja podezelja, 2015).
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4. EKOLOSKO KMETOVANIE

EkoloSko kmetovanje je oblika kmetovanja, ki temelji na kolobarjenju, zelenem gnoju,
kompostu in bioloSkem zatiranju Skodljivcev. Pri tem sistemu kmetovanja je eno klju¢nih ciljev
gospodarjenje v sozitju z naravo, ki spoStuje naravne Zivljenjske cikle. To pomeni, da
kmetovalec skrbi za ravnovesje vseh glavnih elementov, ki so rastline, Zivali, tla in ¢lovek
(Career Explorer, b. d.). Ekoloski nadin kmetovanja ima v zadnjih letih vedno vecjo vlogo, saj

ima zelo omejen vpliv na okolje, saj spodbuja (European Commission — Organics at a glance,

b. d.):

— povecanje rodovitnosti tal,

— ohranjanje biotske raznovrstnosti,

— odgovorno ravnanje z naravnimi viri in rabo energije,
— ohranjanje lokalnih — regionalnih ekoloskih ravnovesij,
— vzdrZevanje kakovosti vode,

— ustrezno rejo in krmljenje Zivali,

— pridelavo zdravih Zivil,

— minimalno obremenitev okolja.

Vloga sodobnega kmeta je danes zelo pomembna pri ohranjanju biotske raznovrstnosti
pokrajine in pri sooanju s podnebnimi spremembami. Zaradi tega je ekoloSki nacin
kmetovanja priporocljiv tudi zaradi njegove energijske varénosti. Slovenija ima izredno pestre
naravne danosti, zato tovrstno kmetovanje tudi v Sloveniji pridobiva vedno vecji pomen. Tako
tovrstno kmetovanje prispeva k zagotavljanju javnih dobrin, ohranjanju kulturne kmetijske
krajine, ohranjanju biotske raznovrstnosti, varstvu virov pitne vode in k sploSnemu ohranjanju
celotnega okolja (Program razvoja podezelja, 2015). Ekolosko kmetovanje lahko imenujemo
tudi trajnostno gospodarjenje z naravnimi dobrinami. Gospodarjenje v taksni obliki je
nepretrgoma strogo nadzorovano. Samo s stalnim nadzorom nad pridelavo, predelavo
pridelkov in Zivil lahko potroSnikom zagotovimo varno ter visoko kakovostno hrano, bogato z
visoko vsebnostjo vitaminov, mineralov in antioksidantov. V vecini primerov potrosniki
odstejejo za to hrano in izdelke nekaj odstotkov vec denarja kot za izdelke, ki niso ekoloSke

pridelave (Program razvoja podezelja, 2015).
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Ekoloski nacin kmetovanja je priporocljiv tudi zaradi svoje energetske var¢nosti. V eni izmed
raziskav, ki so jo izvedli v ZdruZzenem kraljestvu, so primerjali ekolosko in konvencionalno
Zivinorejo, proizvodno mleka, pridelavo zelenjave in orno zemljo na svoji povrsini. Ugotovili
so, da je povprecni prihranek pri osmih ekolosko pridelanih pridelkih v primerjavi z
neekoloskimi pridelki 0,68 MJ/kg oziroma 42 %. Pri neekoloski pridelavi krompirja in pSenice
kar polovica energije, ki jo je treba vloziti, pade na gnojila ter pesticide, medtem ko je pri

pridelavi zelenjave ta odstotek Se visji (Loughton, 2013).

Ekoloski kmetje na svoja gospodarstva ne tovorijo gnojil od zunaj, ampak se osredotocijo na
reciklaZzo stranskih proizvodov. Tak primer je npr. kompostiranje gnoja in ostankov pridelkov,
rastline, ki tla izérpavajo, pa kolobarijo s tistimi, ki rodovitnost tlom vrnejo. Tako lahko
povemo, da je pri ekolosko obdelanih poljih v tleh vec organskih snovi, ki so bogate z ogljikom,
kot pri neekolosko obdelanih poljih (Measures, in sod., 2006). Skupni letni izdatki za koli¢ino
izpustov toplogrednih plinov so v letu 2000 v ZdruZzenem Kraljestvu bili ocenjeni na 523,8
milijonov funtov za celotno kmetijstvo. Potem so raziskovalciizra¢unali, da ¢e bi vsa kmetijstva
zacela z ekoloskim kmetovanjem, bi se ta stroSek zmanjsal na 204,7 milijona funtov (Pretty in

sod., 2005).

Prav tako so v eni izmed raziskav v Zdruzenem Kraljestvu ugotovili, da ekolosko kmetovanje
ruralnim obmocjem prinasa tudi socialne in ekonomske koristi. Ugotovili so, da ekolosko
kmetovanje nudi ve¢ delovnih mest kot konvencionalno kmetovanje. Ob preucitvi 25 % vseh
ekoloskih kmetij so ugotovili, da ta zagotavljajo v povprecju 3,08 delovnih mest na kmetijo,
medtem neekoloske nudijo v povpredju le 1,28 delovnih mest (Maynard in sod., 2006). Studija
je pokazala tudi, da ekolosko pridelani izdelki zagotavljajo vecjo prodajno vrednost na hektar

kot neekoloski (Loughton, 2013).

Po podatkih na statistichem uradu Slovenije sta koli¢ina ekoloSkega pridelka in Stevilo
ekoloskih kmetij v zadnjih letih ves ¢as narascala (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2019).
V letu 2018 je v Sloveniji bilo 3741 ekoloSko usmerjenih kmetijskih gospodarstev, kar je 3 %

ve¢ kot v letu 2017, ko je bilo 3320 ekoloskih kmetijskih gospodarstev (Statisti¢ni urad
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Republike Slovenije, 2019).
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Slika 5: Stevilo ekoloskih kmetijskih gospodarstev v Sloveniji. Vir: https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/8195.

Povrsina ekoloskih kmetijskih zemljis¢ se je v letu 2018 v primerjavi z letom 2017 povecala za
1320 ha. To pomeni, da je v letu 2018 zajemala 47.848 ha, kar je priblizno 10 % vseh kmetijskih
zemljiS¢ v uporabi. Zelo zanimiv je podatek, da se je povrSina, namenjena ekoloSkemu
kmetovanju, od leta 1999 do 2018 povecala iz 2.400 ha na prej omenjenih 47.848 ha
(Travnikar, 2019).

Med drzavami EU-28 sodi Slovenija z 10 % ekoloskih kmetijskih zemljis¢ v zgornjo tretjino po
deleZu, prav tako pa dosega visji delez ekoloSkih kmetijskih zemljis¢ kot je povprecje v drzavah
EU. Na sliki 2 lahko opazimo, da seje v vseh drzavah EU (razen v Zdruzenem Kraljestvu)
odstotek ekoloskih kmet. povrsin od leta 2010 do 2017 povisal (Travnikar, 2019). V Evropi (EU-
28) najvisje deleze ekoloSkega kmetovanja dosegajo v Avstriji (23,4 %), Estoniji (19,6 %) in na
Svedskem (19, 2%). Po strukturi kmetijskih zemljis¢ ugotavljamo, da se ekologko kmetovanje
v EU izvaja na 44,5 % njiv, 44,2 % travnikov in pasnikov ter na 11 % trajnih nasadov (Travnikar,

2019).
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Slika 6: Primerjava deleZa povrsin z ekoloskim kmetovanjem v drZzavah EU leta 2010 in leta 2017. Vir: Eurostat, 2019.

Aktualni cilji ekoloskega kmetovanja v Sloveniji, ki so bili povzeti po Programu razvoja

podeZelja Republike Slovenije so (Travnikar, citirano 12. feb. 2020):

¢ »doleta 2020 v ekolosko kmetovanje vkljuciti 55.000 ha kmetijskih zemljis¢ v
uporabi« (Program razvoja podeZelja Republike Slovenije za obdobje 2014-2020),

¢ »do konca leta 2023 v ekolosko kmetovanje vkljuciti 55.000 ha kmetijskih zemljis¢ v
uporabi« (Program razvoja podeZelja Republike Slovenije za obdobje 2014-2020;

razlicica 9.1).

Za dosego ciljev ekoloske pridelave se moramo drzati dolocenih pravil, ki so strogo dolocena,

ob njihovem neupostevanju prihaja do izreka kazni.
Pri ekoloSkem kmetovanju ni dovoljeno (Jagodic, 2019):

— uporabljati kemicno-sinteti¢nih sredstev za varstvo rastlin,
— uporabljati tretiranih semen,

— uporabljati lahko topnih sinteti¢nih mineralnih gnojil,

— uporabljati sinteti¢nih dodatkov v krmilih,

— uporabljati krmil iz surovin Zivalskega izvora,

— uporabljati gensko spremenjenih organizmov,
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— preventivno zdravljenje Zivali s kemic¢no sintetiziranimi alopatskimi proizvodi
(antibiotiki, kokcidiostatiki ipd.),
— uporabljati hidroponske pridelave,

— ionizirajoce sevanje.

Ob upostevanju vseh pravil in nacel ekoloskega kmetovanja se pridobi certifikat ekoloske

pridelave, ki pa ga je treba vsako leto potrjevati (Institut KON-CERT, b. d.).
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4.1 PREUSMERITEV KONVENCIONALNEGA KMETOVANJA V EKOLOSKO
KMETOVANIJE

Preusmeritev iz konvencionalnega v ekolosko kmetovanje je postopno, saj je potrebno celotno
prestrukturiranje kmetijskega gospodarstva in zemlje iz obi¢ajne v ekolosko pridelavo. To
pomeni, da je treba kmetijska zemljisc¢a in tudi gospodarstvo odistiti vseh Skodljivih snovi. Za
popoln prehod iz konvencionalnega na ekolosko kmetovanje sta potrebni 2 leti oziroma za
trajne nasade 3 leta. Ko kmetija ustreza vsem kriterijem ekoloSkega kmetovanja, pridobi
certifikat sheme kakovosti ekoloSke pridelave. Preusmeritev se pri¢ne ob prijavi v kontrolo in
certificiranje kmetovanja ter ob podpisu pogodbe. Prav tako pa je priporocljivo opraviti tecaj
ekoloskega  kmetovanja in  vélanitev v  zdruzenje ekoloskega kmetovanja

(In&titut KON-CERT, b. d.).

V Casu dveh ali treh let preusmeritve v ekolosko kmetovanje imajo pridelki posebne statuse

(Institut KON-CERT; Postopno do ekoloske pridelave, b. d.):

— v 1. letu so pridelki Se vedno pod statusom »konvencionalni«,
— v 2.in 3. letu se pridelki prodajajo v vmesnem statusu »pridelki iz preusmeritve,

— po 3. letu pridelki ob vseh opravljenih kontrolah pridobijo status »ekoloski«.
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4.2 EKOLOSKO KMETOVANIJE V PRIMERJAVI S KONVENCIONALNIM

EkoloSke kmetije so v povprecju vecje kot konvencionalne kmetije. Povprecna slovenska
ekoloSka kmetija ima po izraCunu okoli 14,4 ha kmetijske povrSine, medtem ko je povprecna
povrsina kmetijskih zemlji$¢ na konvencionalni slovenski kmetiji okoli 7 ha (Travnikar, 2019 in
Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2019). Pogosto se trdi, da ekolosko kmetovanje porabi
vec delovne sile kot konvencionalno kmetovanje, ker je bolj delovno intenzivno. Nekateri so
mnenja, da je potrebna dodatna delovna sila, ker je treba nadomestiti odsotnost uporabe
pesticidov in dusikovih gnojil. Vendar je na rezultate treba gledati kriti¢no, saj je v veliki meri
potrebna delovna aktivnost odvisna od izbrane kmetijske kulture oz. izdelka (European

commission - Facts and figures on organic agriculture in the European Union, 2016).
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Slika 7: PovrSina kmetijskih zemljiS¢ po drZavah EU v primerjavi konvencionalnih in ekoloskih kmetij leta 2013.
Vir: https://ec.europa.eu/agriculture/rica/pdf/Organic_2016_web_new.pdf, str. 21.

Ce so ekologke kmetije v povpregju veéje od neekoloskih kmetij, so tudi njihovi gospodariji
mlajsi. Starostna porazdelitev gospodarjev ekoloskih kmetij v primerjavi s konvencionalnimi
kmetijami je presenetljiva, vendar realno pricakovana. Na spletnih straneh EU je po podatkih
iz leta 2013 bilo v drzavah EU-28, na ekoloskih kmetijah 61 % kmetovalcev mlajsih od 55 let,
medtem ko je bilo na neekoloskih kmetijah zaposlenih le 45 % kmetovalcev mlajSih od 55 let.
Zanimivo je predvsem dejstvo, da je v konvencionalnem kmetijstvu kar 31 % kmetijskih

gospodarjev starejsih od 65 let, medtem ko je v isti starostni skupini v ekoloSkem kmetijstvu
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zaposlenih okoli 12 % kmetovalcev (European commission - Facts and figures on organic

agriculture in the European Union, 2016).
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mOrganic mnon-organic
Slika 8: Primerjava starostne strukture kmetovalcev (EU-28) na ekoloskih in konvencionalnih  kmetijah.

Vir: https.//ec.europa.eu/agriculture/rica/pdf/Organic_2016_web_new.pdf, str. 23.

Spodnja preglednica prikazuje povprec¢no koli¢ino pridelka pri konvencionalnem in pri

ekoloskem kmetovanju (Zibrek, 2017).

Pridelek / produkt

Povpr. pridelek (t/ha)

konvencionalno kmetijstvo

Povpr. pridelek (t/ha) —

ekolosko kmetijstvo

Koruza za silazo 50 35
JeCmen 4 3
Lucerna 13 8
Mleko 63.744 60.000

Tabela 1: Kolicina pridelkov pri konvencionalnem in ekoloskem sistemu kmetovanja
(Zibrek, 2017. str. 48. Dostopno na: https://dk.um.si/Dokument.php ?id=111066).

Iz magistrskega dela Zibrek Andreja, ki je opravljal raziskavo o ocenjenih ekonomskih
parametrih za posamezno kmetijsko obdobje pri preusmeritvi, ugotavljamo, da se pri
konvencionalnem obdobju (1. stopnja), pri pridelavi pSenice in proizvodnji mleka pojavlja

rezultat ekonomicnosti nizji od 1, kar pomeni negativen financni rezultat. To pomeni, da se v
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prvem obdobju prestrukturiranja ne izplaca pridelovati pSenice ali mleka

(Zibrek 2017, str. 52).

Ekonomski rezultati pri ekoloskem — zadnjem obdobju, so popolnoma drugacéni kot pri prvem
obdobju. Ugotavljamo, da je ekonomski koeficient v vecini kmetijskih kultur pozitiven, prav

tako tudi pri proizvodnji mleka (Zibrek 2017, str. 54).
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5. PRIMERJAVA OKOLISKEGA ODTISA PRI
KONVENCIONALNEM IN EKOLOSKEM KMETOVANJU

Racunanje okoljskega odtisa sta uvedla nemska znanstvenika Rees in Wackernagen, ki sta leta
1992 izdala tudi znanstveni ¢lanek o obravnavani temi. V zadnjih leti se znanstveniki ukvarjajo
tudi z racunanjem posameznih produktov in pridelkov v razli¢nih sistemih pridelave. Tako je
leta 2011 avstrijski znanstvenik in profesor Michael Narodoslawsky s sodelavci izracunal,
kolikSen je okoljski odtis za posamezno kategorijo Zivil v primerjavi konvencionalnega in

ekoloskega nacina pridelave (Vukmanic 2016, str. 19).

Kategorija zivil Indeks okoljske udinkovitosti | Indeks okoljske u&inkovitosti (ha t™)
(ha t'!) — Ekoloska pridel. — konvenc. prid.

Goveje meso 37,9 49,6

Jajca 1 1,6

Surovo mleko 2,1 4,5

Krompir 1,9 51

Koruza 1,5 8,1

Jabolka 1,9 4,9

Tabela 2: Okoljski odtis razlicnih vrst Zivil (vir: Narodoslawsky s sod. 2011).

Rezultati v tabeli 2 kaZejo, da je izrazita razlika v ekoloSkem odtisu med ekolosko in
konvencionalno pridelavo. Najvecja razlika je predvsem pri pridelavi koruze, kjer je vrednost
okoljskega odtisa pri konvencionalnem kmetijstvu kar 5,4 krat vecja kot pri ekoloski pridelavi.
Izstopa tudi okoljski odtis govejega mesa, Se posebej pri konvencionalni pridelavi, ¢eprav tudi
vrednost pri ekoloski pridelavi ni niti malo zanemarljiva. Kot lahko vidimo, je ta vrednost v
primerjavi z drugimi vrednostmi Zivalskega ali rastlinskega izvora mnogo ve¢ja (Zibrek, 2017).

Zato teza, da je govedoreja eden izmed glavnih onesnaZevalcev okolja, ni tako brezpomenska.
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6. SOCIALNO PODIJETNISTVO

Vedno ve¢ ljudi danes is¢e nacine in priloznosti v dejavnostih, kjer bi lahko bili sam svoj
gospodar in tako preskrbeli sebe ter svojo druzino. Tudi v kmetijstvu in dejavnostih, povezanih
z njim, se ponuja vedno vec zaposlitev. Za kmetovanje se odlocajo tudi mladi, polni novih idej
in znanja, ki iS¢ejo nove priloZznosti za zaposlitev. V Strategiji razvoja socialnega podjetnistva
za obdobje 2013-2016 (Pipan, 2013) je predstavljeno, da je socialno podjetnistvo na podrocju
kmetijstva priloZnost za izenacevanje pogojev Zivljenja na podezelju in urbanih okolij. Prav
tako je priloZznost za razvoj lokalnega trga kakovostne in cenovno dostopne hrane ter
vzdrZevanje in ohranjanje naravne ter kulturne dedis¢ine (Pipan, 2013). Socialno podjetnistvo

ponuja mnogo priloZznosti za zaposlovanje mladih zagnanih ljudi na podezelju.
Kaj je socialno podjetnistvo?

Je oblika podjetnistva, ki krepi druzbeno solidarnost in spodbuja ljudi k sodelovanju ter
prostovoljnemu delu. Predstavlja trajno opravljanje dejavnosti socialnega podjetnistva ali
ostalih dejavnosti pod posebnimi pogoji zaposlovanja (Pipan, 2013). Od klasicnega nacina
podjetniStva se razlikuje po tem, da ni osnovni namen doseganje najviSjega dobicka, ampak
doseganje druzbeno odgovorne vrednosti, katerih cilj je naravnan trajnostno in v dobrobit
okolice. Ena od prednosti socialnega podjetnistva je, da zaposluje in daje priloZznost ljudem, ki

so brezposelne ali teZje zaposljive (Pipan, 2013).

Za socialno podjetnistvo je v priro¢niku Od ideje do socialnega podjetja z druzbenim ucinkom

zapisano, da ga oblikujejo tri pomembne sestavine (Stritar, 2015):

— Podjetniska ideja, ki je temelj vsakega podjetja in reSuje dolo¢en druzbeni problem.
— Poslovni model, ki zagotavlja finanéno vzdrinost podjetja.
— Organizacijska struktura podjetja, ki temelji na demokraticnih nacelih in

enakopravnosti vseh zaposlenih.

Dejavnosti v socialnem podjetnistvu se po Zakonu o socialnem podjetnistvu (5. ¢len ZSocp)

opravljajo na podrocjih (Zakonodaja, b. d., citirano 11. 2. 2020):
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»socialnega varstva,

druzZinskega varstva,

varstva invalidov,

znanosti, raziskovanja, izobraZevanja in vzgoje,

zagotavljanja in organiziranja mladinskega dela,

varstva in promocije zdravja,

zagotavljanja socialne vkljuCenosti, spodbujanja zaposlovanja in poklicnega
usposabljanja oseb, ki so brezposelne ali jim grozi brezposelnost,

posredovanja zaposlitve osebam iz 6. c¢lena tega zakona, vkljucno z dejavnostjo
zagotavljanja dela taksnih delavcev drugemu delodajalcu,

ekoloske proizvodnje hrane,

ohranjanja narave, urejanja in varstva okolja in zascite Zivali,

spodbujanja uporabe obnovljivih virov energije in razvoja zelene ekonomije,

turizma za osebe, ki jim Zivljenjske razmere onemogocajo ali ovirajo dostop do
turisticnih storitev, na nacin, ki spostuje vrednote trajnosti, dostopnosti in solidarnosti
(socialni turizem),

trgovine za socialno ogroZene osebe (socialna trgovina) ter trgovine, ki zagotavlja
prodajo proizvodov majhnih proizvajalcev iz gospodarsko najbolj nerazvitih okolij na
temelju eticnih, preglednih in enakopravnih poslovnih razmerij med proizvajalci in
trgovcem, usmerjenih predvsem v zagotavljanje moZnosti pravicnega placila
proizvajalcev in s tem njihovega preZivetja (pravicna trgovina) ter trgovine s storitvami
in proizvodi iz dejavnosti socialnega podjetnistva,

kulture, tehnic¢ne kulture in ohranjanja kulturne, tehnicne in naravne dediscine,
amaterskega Sporta in telesne kulture, katere namen je rekreacija in socializacija,
reSevanja in zascite,

spodbujanja razvoja lokalnih skupnosti,

podpornih storitev za socialna podjetja«.
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6.1 TRAJNOSTNI RAZVO)

Pomemben element socialnega podjetnistva je tudi trajnostni razvoj. Definicij za trajnostni
razvoj je veliko, vendar so si vse v vecji meri podobne. Po definiciji Svetovne Komisije za okolje
in razvoj trajnostni razvoj pomeni »zadovoljiti trenutne potrebe, ne da bi pri tem ogroZali

zadovoljevanje potreb prihodnjih generacij« (Trajnostni razvoj, b. d.).

Mednarodna organizacija IUCN (International Union or the Conservation of Nature), ki je
danes znana pod kratico WCU (World Conservation Union), je trajnostni razvoj opredelila v

osmih tockah (Borec, 2003):

— »omejevanje vplivov ¢loveka na biosfero pod mejo sprejetega dovoljenega vpliva,

— ohranjanje biotske pestrosti in zascita ekosistemov,

— uravnoteZena uporaba obnovljivih virov,

— pravicno razporejanje dobrin in stroskov izkorisCanja virov in gospodarjenja z njimi,

— uporaba tehnologij, ki povecujejo izkorisCenost pri isti koliCini virov. Tehnoloski razvoj
razdeliti po principih 4R: reduciraj (Reduce), ponovno uporabi (Reuse), zamenjaj
neprimerno (Replace), recikliraj (Recycle).

— ustvarjanje ekonomske politike, ki pomaga pri ohranjanju naravnega bogastva,

— uvajanje principa predvidevanja in veCsektorskega pristopa pri odlocanju,

— ustvarjati etiko varstva narave z ustreznim izobraZevanjem na vseh podrocjih«.
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ZdruzZeni narodi so leta 2005 strategijo trajnostnega razvoja opisali s 3 stebri, ki se med seboj
prepletajo in so v ravnovesju. Ti stebri so: gospodarski razvoj, varstvo okolja in socialni razvoj

(Ekvilib institut (b. d.).

Slika 9: Trajnostni razvoj je prepletanje treh stebrov.
Vir: http://www.ekvilib.org/sl/druzbena-odgovornost-podjetij/trajnostni-razvoj-in-druzbena-odgovornost-podjetij/.
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6.2 PRIMER DOBRE PRAKSE: EKO-SOCIALNA KMETIJA KORENIKA

Eden od zelo lepih primerov socialnega podjetnistva v Pomurju je Eko-socialna kmetija
Korenika. Kmetija se nahaja v osréju Krajinskega parka Gori¢ko, natanéneje v Salovcih. Zaéetki
kmetije segajo v leto 2006, ko je v okviru drustva Mozaik nastala ideja o tem, da bi prenovili
zapuscéeno kmetijo in jo namenili za usposabljanje ter zaposlovanje invalidov in ljudi iz ostalih
ranljivih druzbenih skupin. Zavod Korenika se je od svojega zacetka delovanja v letu 2008 vse
do danes neprestano Siril. Ves ¢as so dopolnjevali svojo ponudbo in aktivnosti ter tako mnogim
nudili zaposlitev. Danes je na kmetiji zaposlenih okoli 50 ljudi — njihovo Stevilo se spreminja in
je odvisno od letnega Casa oz. potrebnega dela na kmetiji. Posebna dodana vrednost kmetije
je ta, da pridelujejo in predelujejo Zivila ekoloske pridelave. Tako imajo vsi koncni produkti, ki
jih je mozno tudi kupiti, ekolosko oznako. Na kmetiji imajo urejen zeli$¢ni in Zivalski park.
Grede, na katerih pridelujejo zelis¢a, imajo tudi izobraZzevalno noto, saj vkljuCujejo
informacijske table, kjer so zapisana imena rastlin. Tako lahko vsak obiskovalec, ki se prosto
sprehaja med gredami, ve, katero rastlino opazuje. Poti med gredami so trdno urejene, zato

lahko v tem okolju delajo oz. vrtnarijo tudi osebe na invalidskih vozickih.
Poslanstvo eko-socialne kmetije:

— Usposabljanje, socialno vklju¢evanje in zaposlovanje ljudi iz ranljivih
druzbenih skupin,

— obnavljanje in negovanje soZitja med naravo ter ¢lovekom,

— pridelovanje in predelava ekoloskih izdelkov,

— s sodelovanjem ljudi in prostovoljnim delom krepiti solidarnost v druzbi.
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Slika 10: Eko-socialna kmetija Korenika. Foto: Ales Zver.
Poleg zeliS¢nega vrta je na travnatih in gozdnih povrSinah urejen Zivalski park, v srediScu
katerega je obnovljena stoletna hisa. V Zivalskem parku si lahko ogledate razli¢ne Zivali, med
katerimi najdemo tudi tri slovenske avtohtone pasme domacih Zivali: krSkopoljskega prasica,
cikasto govedo in kranjsko Cebelo. Zaradi tega ima kmetija status ARK kmetije. Tako Zivalski
park kot zelis¢i park sta idealna ucilnica v naravi za mlade. Zaradi tega se skozi celo leto tu
odvijajo dogodki, ki so namenjeni otrokom, da skozi prakti¢ne delavnice ustvarijo prijazen

odnos in pristop do okolja.

Slika 11: Prenovljena 100 let stara hisa in Zivalski park. Foto: Ales Zver.
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7. POSLOVNI NACRT

Kot smo omenili, za uspesSno izpeljavo poslovne ideje potrebujemo poslovni model, ki
zagotavlja finan¢no vzdrznost podjetja in organizacijsko strukturo podjetja, oboje pa se
izkazuje v poslovnem nacrtu. Skratka, da bi lahko realizirali neko poslovno podjetnisko idejo,
ki je lahko tudi socialno naravnana, je treba izdelati poseben nacrt. Brez znanja oz. informacij,
kako podjetnisko idejo realizirati, ta ni veliko vredna. Zato je vsekakor treba ugotoviti, ali je
nasa ideja ustrezna za uresnicitev in kako jo razvijati, da bi ustrezala Zeljam ter potrebam
potencialnih kupcev. V nadaljevanju bomo predstavili, kako izdelati vitki poslovni nacrt, ki vodi
dotega, da Ze obstojeci ali bodoci podjetnik za¢ne razmisljati bolj poglobljeno. Izdelava vitkega
poslovnega nacrta je tako uporabna za razvoj klasi¢ne podjetniske ideje kot tudi za razvoj

socialno-podjetniske ideje.

Metoda vitkega podjetnistva je sestavljena iz treh osnovnih aktivnosti (Stritar, 2015):

— oblikovanje vitkega poslovnega modela (okvirja),
— testiranje problema,

— testiranje resitev.

V nadaljevanju bomo predstavili okvir poslovnega modela, ki je bistvo za realizacijo oz.
vzpostavitev uspesSnega novega podjetja. Prav tako je potrebno tudi Ze obstojec¢im podjetjem
stalno prilagajanje poslovnega modela, saj so le tako lahko uspesSna in ostajajo konkuren¢na

(Stritar, 2015).

Vitki poslovni nacrt je obrazec, ki je zasnovan na eni strani in v katerega na kratko ter jedrnato
vpisujemo najpomembnejse informacije o svoji poslovni ideji. Vsebuje devet razdelkov, ki so

smiselno razporejeni v enoten okvir (Stritar, 2015).
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PROBLEM ALI RESITEV EDINSTVENA DRUZBENI SEGMENTI

POTREBE PONUIJENA UCINEK

1 (ali 2)

vasih kupcev /

VREDOST
4 9 uporabnikov

3

KLJUCNI KAZALNIKI POTI DO

VASEGA USPEHA KUPCEV 2 (alil)
8 5
STRUKTURA STROSKOV STRUKTURA PRIHODKOV

7 6

Slika 12: Okvir vitkega poslovnega nacrta. Vir: https://www.famnit.upr.si/sl/resources/files/novice/prirocnikpopri.pdf, str. 3.

PROBLEM ALI POTREBE: Zapisemo probleme ali potrebe, ki bi jih nasa poslovna ideja
reSila ali zadovoljila. ZapiSemo najvec tri probleme oziroma potrebe. Vedji je

problem, vec bodo kupci pripravljeni placati za resitev.

CILJNI KUPCI: ZapiSemo tipe kupcev, ki bi jim bila nasa ideja zanimiva in bi bili
pripravljeni placati za storitev, izdelek, uslugo ipd. Pri dolocaniju ciljnih kupcev

moramo biti ¢im bolj natancni. Razdelek izpolnjujemo istocasno z razdelkom 1.

EDINSTVENA PONUJENA VREDNOST: V ta razdelek zapiSemo dejstva, ki bodo naso
poslovno idejo predstavljala kot nekaj posebnega na trgu. To je lahko kratek, a zelo
udaren stavek, ki predstavi, kaj je edinstvena prednost nasega izdelka ali storitve in da

nasa ideja ponuja vec¢ kot konkurenca.

RESITEV: Tu predstavimo resitve ,na kak$en nacin bi se problema (razdelek 1) lotili.

POTI DO KUPCEV: V ta razdelek napiSsemo nacine, s katerim bi nas izdelek ali storitev
promovirali. Pomislimo, na kakSen nacin bi se najlazje izpostavili, da bi nasi potencialni

kupci izvedeli za nas.

STRUKTURA PRIHODKOV: Tu opredelimo pricakovane vrste ali nacine prihodkov, s

katerimi bomo poslovali.
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7. STRUKTURA STROSKOV: Ocenimo, kateri so glavni strogki, ki bodo nastali za zagon

nase ideje, in kateri so glavni stroski, ki bodo nastali oz. nastajali v ¢asu nasSega

poslovanja.

8. KLJUCNI KAZALNIKI: V tem razdelku bomo zapisali, kateri so kljuéni kazalniki, na

podlagi katerih lahko ugotavljamo, kako uspesno poslujemo.

9. DRUZBENI UCINEK ali NEULOVLUIVA PREDNOST: Tu zapisemo, na kak$en nacin je nase

podjetje druzbeno udinkovito (socialno podjetje) oz. kaj je najvedja prednost nasega

podjetja, da se razlikujemo od konkurence in da smo neulovljivi na trgu.

Primer izpolnjenega poslovnega nacrta: Eko-socialne kmetije Korenika.

*Pri tem je treba omeniti, da to podjetje (kmetija) Ze obstaja in je to nekakSen povzetek

njihove zacetne ideje.

— place zaposlenih

— materialni stroski pri izdelavi izdelkov

— drzavni viri (subvencije)

— razvojni viri (evropski projekti)

PROBLEM RESITEV EDINSTVENA DRUZBENI UCINEK UPORABNIKI
PONUJENA VREDOST

Vzpostavitev  eko- - IzboljSanje | — invalidi,
Nezaposljivost ) L . A . .

socialne kmetije in | Zaposlovanje In | Zivljenja v lokalni | — starejSe samske
ranljivih skupin . ) . sy . .

nudenje  delovnih | socialno vklju€evanje | skupnosti. osebe,

mest. ljudi iz ranljivih ) — brezdomdi,

) - Socialna
skupin. — osebe z dugevnimi
varnost.
motnjami,
KUUCENI  KAZALNIKI POTIDO KUPCEV | _ pizko izobrasene
VASEGA USPEHA
— mediji osebe
— Stevilo zaposlenih —splet,
— uspeSnost novih — ogladevanije na
roduktov in storitev .

P dogodkih
STRUKTURA STROSKOV STRUKTURA PRIHODKOV
— nalozbe — trni viri

Slika 13: Vitki poslovni nacrt, izdelan na podlagi pogovora z direktorjem Korenike - Goranom MiloSevicem.
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8. FORMALNO IN NEFORMALNO IZOBRAZEVANIE

Danes lahko izobraZevanje v osnovi delimo na formalno ali neformalno. Prva najvecja razlika
je vnamembnosti. Formalno izobraZevanje nas pripelje do potrjenih izobraZevalnih rezultatov,
kot so diploma, kvalifikacija in stopnja izobrazbe, medtem ko pri neformalnem pridobimo

znanje, ki pa ni nujno potrjeno z javno veljavno listino (SKIS, 2017).

8.1 FORMALNO IZOBRAZEVANJE

Formalno izobrazevanje je sistemati¢no, namerno in vnaprej za€rtano ter se izvaja v razli¢nih
izobrazZevalnih institucijah. Ob uspesnem zaklju¢ku izobrazevanja udelezenci prejmejo javno
uradno listino o pridobljenem znanju (spricevalo, diploma, certifikat, kvalifikacija itd.). Najbolj
znana formalna izobraZevanja so osnovnosolsko, srednjesolsko in visokoSolsko. Danes se v
formalno izobrazevanje vse veckrat vklju€ujejo tudi odrasli, ki lahko na ta nacin izboljsajo ali
dopolnijo svojo nepopolno izobrazbo (Examplanning, (b. d.). Eno izmed prvih definicij
formalnega izobrazevanja je postavil Unesco, ki pravi, da je to »izobraZevalni program, ki
zahteva vpis in registracijo ucencev« (Jelenc, 1991:30). Danes pa je sprejeta nova Unescova
definicija, ki formano izobrazevanje opredeljuje kot: »hierarhi¢no strukturiran, kronolosko
stopenjsko normiran izobrazevalni sistem, ki poteka vse od primarnih do terciarnih institucij«

(YMCA in drugi, 2001 : 10, po Cepin, 2004).

Znacilnosti formalnega izobraZevanja (Cepin, 2004):
— strukturirano hierarhi¢no,
— visoka stopnja organiziranosti,
— ima predmetno usmerjen u¢ni nacrt, ki je tudi ¢asovno razporejen,
— znanje podajajo strokovno usposobljeni ucitelji,

— po opravljenem izobraZevanju udelezenci prejmejo javno priznano listino.
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8.2 NEFORMALNO IZOBRAZEVANJE

V zadnjem obdobju ¢edalje vedji pomen dobiva neformalno izobrazevanje, ki ga organizacije
definirajo razlicno, kar je odvisno od njihovega nacina dela. Ene tako neformalnemu
izobraZzevanju pripisujejo namensko nacrtovanje z vnaprej dolocenimi cilji, druge pa mu
pripisujejo vlogo, ki je podobna priloznostnemu ucenju (Cepin, 2004). Prvi, ki je leta 1968
postavil definicijo neformalnega izobrazevanja, je bil Philip Coombs, za katerega je ta nacin
izobrazevanja pomenil »vsako organizirano izobraZevalno dejavnost zunaj formalnega
sistema, ki je namenjena izbranim uéencem in zadovoljuje dolo¢ene ucne smotre« (lJelenc,
1994:56). Scasoma se je uveljavila definicija, da je neformalno izobrazevanje »strukturirano,
sosledi¢no organizirano izobrazevanje, ki ni namenjeno pridobivanju formalnega izkaza, kot
so spricevalo, diploma, javno priznana stopnja izobrazbe ali usposobljenosti, temvec je
namenjeno zadovoljitvi nekaterih drugih, navadno posrednih interesov in potreb« (Cepin,
2004). Prav tako ga nekateri opredeljujejo kot izobrazevanje, kjer se udelezencem oz.

ucencem ni treba uradno vpisati ali registrirati (Jelenc, 1991: 46).

Prav tako je treba omeniti, da neformalno izobraZzevanje omogoca razvijanje socialnih
spretnosti. S tem mislimo predvsem na medosebne spretnosti, spretnosti upravljanja ljudi,
timsko delo, samozavest, disciplino, voditeljske in organizacijske sposobnosti, nacrtovanje,

projektno delo ter prakti¢no resevanje problemov (EPF, b. d.).

Matej Cepin je znacilnosti neformalnega izobraZzevanja strnil v naslednje elemente (Cepin,
2004):

— oblika organiziranja je: organizirana ali pol organizirana,

— izobraZevanje po neklasi¢nih in inovativnih metodah,

— prisotnost prostovoljne narave izobraZevanja,

— javna neveljavnost potrdil neformalnega izobraZevanja,

— izobraZzevanje lahko izvajajo podjetja, organizacije civilne druzbe in druge

podobne skupine.
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Klub temu da je vcasih tezko dolociti mejo med formalnim in neformalnim izobrazevanjem,

sta Evropski sveti in Evropska komisija (2004: 38) predstavili nekaj klju¢nih razlik med tema

dvema izobraZevalnima sistemoma (Cepin, 2004):

FORMALNO IZOBRAZEVANIJE

NEFORMALNO IZOBRAZEVANJE

UCNE METODE

Hierarhicen @ odnos med
uciteljem in ucenci.

—Interaktiven odnos med ucenci
in okoljem

—ucenje z delovanjem

—vrstnisko izobrazevanje

izobrazevanja. Pogosto od 6.
do 18. leta starosti in Se
dodatno 10 let v primeru
Studija.

—mentorstvo
VSEBINE Splosne, ki jih dolocajo | Dolocajo jih ué¢enci in niso
izobrazevalne institucije. predhodno definirane.
PRIZNAVANIJE Podeljeno na koncu | Ni podeljenih javno priznanih
izobrazevanja ob uspesno | potrdil.
opravljenem preverjanju
znanja. Merila sestavljena s
strani institucije.
TRAJANIJE Odvisno od sistema | Celo Zivljenje.

Mocne tocke

—Obvezno za vse (do 16.
leta).

-V veliki vecini zaston].

—Priznana izobrazba.

Dostopno skozi celotno Zivljenje.

Sibke tocke

Pogosto ga je treba
dopolnjevati z dodatnimi
znanji. Ni prilagojeno
potrebam posameznikov.
TeZave s priznavanjem v
drugih drzavah.

Sibke tocke niso predstavljene.

Tabela 3: Razlike med formalnim in neformalnim izobraZevanjem. Vir: Cepin
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Tudi Mark Smith (Developing Youth Work (po Mrgole)) in Lynne Chrisholm (2000: 7) sta v
svojih knjigah predstavila nekaj znacilnosti neformalnega izobrazevanja v primerjavi s

formalnim (Cepin, 2004):

— udeleZenci imajo glede udelezbe moznost izbire,

— prilagodljiv urnik in ¢as za posamezno delovno enoto ni strogo dolocen,

— ker je ucenje osredotoceno na ucenca, se proces in dolo¢anje ciljev lahko
prilagaja glede na razumevanje ucenca,

— izobrazevanje v dialogu, kar omogoca poudarek na medsebojnem odnosu in
simetricenem odnosu med uciteljem ter uéencem,

— delo umesceno v lokalno skupnost in obravnava vsebine, ki so blizu Zivljenjskim
problemom,

— izkustveno ucenje.

Pomembna razlika je tudi ta, da v neformalno izobrazevanje v veliki vecini vstopajo motivirani
posamezniki. Prav zaradi tega se lazje uveljavlja vodenje brez prisile, kar omogoca boljso
kakovost dela kot tudi vecjo produktivnost udelezenca. V Stevilnih raziskavah so ugotovili, da
se ucenci pocutijo pomembne in koristne na izvensolskih dejavnostih, ko delajo v skupini. To
jim omogoca, da si lahko medsebojno pomagajo in se pri tem Se zabavajo. Skoraj nikoli niso
omenili, da se pocutijo koristne v Solskih klopeh, kar nakazuje na to, da pri rednih Solskih urah
tezje zadovoljijo svoje potrebe (Cepin, 2004).
Kljub vsem predstavljenim razlikam pa formalno in neformalno izobrazevanje sledita istim
didakticnim nacelom, s tem da si lahko neformalno izobrazevanje privosci nekaj vec¢ na

podrocju doseganja vrednot (Cepin, 2004).

Neformalno izobraZevanje lahko povezujemo tudi s terminom vseZivljenjsko uéenje, ki je

zaradi potrebe trga in iskalcev zaposlitve vse bolj pogosto.
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8.3 DIDAKTICNI MODEL ZA NEFORMALNO IZOBRAZEVANJE

Ozavescanje ljudi o pomenu trajnostnega razvoja in skrbi za okolje je vedno bolj pomembno.
Ker smo iskali reSitve, kako bi lahko te vsebine na inovativen nacin priblizali [judem, smo v tej
magistrskem delu pripravili didakti¢ni model neformalnega izobrazevanja, ki se nanasa na
danes zelo aktualne vsebine. Na to nase osemurno neformalno izobraZzevanje, ki se bi odvijalo
v lokalnih skupnostih, bi povabili vse, ki se ukvarjajo s kmetovanjem oz. jih okoljsko-socialne
vsebine zanimajo. Najbolj primerni prostori za izvajanje bi bili krajevni domovi ali primerne

sejne dvorane.

V prvem delu bomo predstavili vsebine o okoljski problematiki, predvsem o problematiki
poviSanega okoljskega in ogljicnega odtisa. Tu bo imel vsak udelezenec moznost izracunati,
kaksen je njegov oglji¢ni odtis in nato poiskati reSitve, kako bi ta odtis zmanjsal. V prvem delu
bi predstavili Se problematiko podnebnih sprememb. Pogledali bi, kaksen je vpliv podnebnih
sprememb na kmetijstvo in kaksen je vpliv kmetijstva na podnebne spremembe ter kako bi
lahko ta vpliv zmanjsali. Ker Zelimo udeleZzencem predstaviti alternative konvencionalnemu
kmetovanju, imamo v osrednjem delu pripravljene vsebine o ekoloskem kmetovanju in
socialnem podjetnistvu. Tako Zelimo na zanimiv nacin predstaviti resitve, s katerimi bi
pripomogli k trajnostnemu razvoju, ki je Se kako pomembno za nase naslednje generacije.
Sledi predstavitev enega od dobrih primerov praks, kjer smo z eko-socialno kmetijo naredili
zelo veliko koristnega za lokalno okolje in skupnost. Ker pa za uspesno poslovanje poleg dobre
ideje potrebujemo tudi pametno izdelan poslovni nacrt, bomo udeleZence v zadnjem delu
izobrazevanja naucili izdelati dober poslovni nacrt, ki ga bodo lahko v prihodnosti tudi

realizirali.

Ker Zelimo dobiti povratne informacije, kako uspesno smo neformalno izobrazevanje izvedli,
bomo vsem udeleZzencem na zacetku in na koncu razdelili vprasalnike, kjer bomo ugotovili,
kaksno je njihovo znanje oz. okoljska ozaveséenost pred izobrazevanjem ter po izobrazevaniju.
Z rezultati anket se bomo prepricali, ali smo zastavljene cilje dosegli ali moramo didakti¢ni

model Se nekoliko izpopolniti.
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3.2 PREUSMERITEV KMETIJSTVA
— Postopki preusmeritve.

potrebno postoriti, da
postanes ekoloski
kmetovalec.

VSEBINE Cilji in kompetence Cas Uéne oblike
izvedbe | in metode
1. UVOD Frontalno in
— Uvodni pozdrav. Motivirati udelezence. 30 min | samostojno
(Priloga 1) udelesencev. Metoda
razlage in
razgovora.
2. OKOLJSKA PROBLEMATIKA
— Uvod v temo. Razumevanje povezave Frontalno in
y povecanih izpustov samostojno
2.1 OKOLJSKI /JEKOLOSKI ODTIS toplogrednih plinov s delo.
2.2 OGLUIENI ODTIS str:?ml Cloveka in kako to 1 ura30 | Metoda
— Vsak udelezenecizracuna za vpliva na podnebne min razlage,
sebe. spremembe. razgovorain
— ReSitve. metoqa .
Analiziranje, kako lahko prakti¢nih di_?_l-
2.3 POVEZAVA PODNEBNIH sami z nacinom Demonstracija.
SPREMEMB IN KMETUJSTVA kmetovanja pripomoremo
— Vpliv pod. sprem. na kmetijstvo. vy -
. . k CistejSemu okolju in
— Vpliv kmetijstva na pod. sprem. . .
. blaZenju podnebnih
— Kako lahko sam prispevam k
izbolj$anju stanja? sprememb.
3. EKOLOSKO KMETOVANJE
— Uvod v temo. Razumevanje prednosti in Frontalno
- Kaj je? slabosti ekolodkega delo.
kmetovanja lura Metoda
3.1 PRIMERJAVA EKO KMETUSTVA | \ 5 it se kaj vse je razlage in
S KONVENCIONALNIM razgovora

Tabela 4: Didakti¢ni model 1/2. Pripravil: Zver A.
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SOCIALNO PODJETNISTVO,
SOCIALNO PODJETJE IN
SOCIALNA EKONOMIJA

Razumevanje, kaksne so

—  Uvod v temo. razlike med klasi¢nim in Frontalno
—  Kaj je socialno podjetnidtvo? socialnim podjetnistvom. delo.
1ura 15 | Metoda
4.2 PRIMERJAVA SOCIALNEGA min razlage in
PODJETNISTVA S KLASICNIM Zavedanje, kaj lahko sami razgovora.
PODJETNISTVOM naredimo za izbolj$anje
4.3 KDO JE SOCIALNI PODJETNIK zivljenja v lokalni
IN KATERE SO KLJUCNE skupnosti.
KARAKTERISTIKE ZA USPEH?
4.4 USTANOVITEV SOCIALNEGA
PODJETJA
TRAJNOST IN RAZVOJ
5.1 SOCIALNO PODJETNISTVO V lurals
EKO/ORGANSKEM min
KMETOVANJU
5.2 PRIMER DOBRE PRAKSE
Eko-socialna kmetija Korenika
OD IDEJE DO REALIZACLJE
—  Uvod v temo. Frontalno in
Razumevanje, zakaj je za individualno
6.1 POSLOVNI NACRT .dolc.>ro realiz.acijo ppslovne 1 ura delo.
—  Kajje in zakaj ga izdelati? ideje treba |vzdelat| Metoda
— Primer dobro izpolnjenega poslovni nart. razlage in
poslovnega nacrta. razgovora.
Demonstracija.
IZDELAVA LASTNEGA Nauciti se izdelati lastni Metoda
POSLOVNEGA NACRTA poslovni nacrt s pomocjo 1 ura | praktic¢nih del.
vitkega okvirja.
ZAKLJUCEK Ugotoviti, ali so Frontalno in
—  Vprasalnik za udelezence udeleZenci dosegli 30 min | samostojno
(priloga 2). zastavljene cilje in svoja delo.
—  Diskusija. pricakovanja glede Metoda
—  Moznost vprasan] za udelezence. | Predavanja. razlage in
_  Sinteza razgovora.

Tabela 5: Didakti¢ni model 2/2. Pripravil: Zver A.
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9. EVALVACIJA REZULTATOV

V sklopu magistrskega dela smo opravili pilotno raziskavo oziroma izobrazevanje, s katerim
smo sestavljeni didakticni model za neformalno izobrazevanje tudi preizkusili. Ker smo
potrebovali povratne informacije o uspesnosti didakticnega modela, smo med udelezence v
zaCetku (pre-test) in na koncu (post-test) razdelili anketne vprasalnike (kvantitativni del
raziskave). Prav tako so nam o uspesSnosti didakticnega modela veliko pomenili tudi
komentariji, ki so nam jih udelezenci zaupali v sprosc¢eni diskusiji po koncéanem pilotskem

usposabljanju (kvalitativni del raziskave).

V nasi pilotni raziskavi je sodelovalo 8 ljudi, pri njihovi izbiri je bil edini kriterij ta, da se

ukvarjajo s kmetovanjem.

9.1 REZULTATI: PREDTEST

Vprasalnik (priloga 2), ki smo ga med udeleZence razdelili pred zacetkom izobraZevanja,
vsebuje 9 vprasanj. S prvim sklopom teh vprasanj smo Zeleli preveriti, kakSna je okoljska
ozavescCenost udeleZencev, medtem ko so v drugem sklopu vprasanja povezana s
podjetnisko—kmetijskimi tematikami, s katerimi smo Zeleli preveriti predvsem zaznavanje

tezav in potencialov v kmetijski dejavnosti.

Graficni prikaz rezultatov:

1. Kaj pomeni okoljski in ogljicni odtis?

M Da

13% @ 12%

B Ne

B Sem Ze slisal za to,
vendar ne bi znal
razloziti.

Slika 14: Rezultati, predvprasalnik: 1. vprasanje.
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2. Ocenite, kaksna je priblizno vasa vrednost
izpustov CO,/leto.

B 1tona CO2/leto
B 2 toni CO2/leto
W 3 tone CO2/leto
4 tone CO2/leto
M 5 ton ali ve¢ CO2/leto

Slika 15: Rezultati, predvprasalnik: 2. vprasanje.

3. Predvidevajte, katera domaca zival prispeva
najvec k poviSanim vrednostim toplogrednih
plinov v ozracju?

M perutnina
M prasic

B govedo

Slika 16: Rezultati, predvprasalnik: 3. vprasanje .

4. Koliko let minimalno po vasem mnenju traja
prehod iz konvencionalnega nacina kmetovanja
v ekoloski nacin kmetovanja?

m1leto
W2 leti
W3 leta

4 leta

W5 et alivec

Slika 17: Rezultati, predvprasalnik: 4. vprasanje.
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5. Kaksna je po vasem mnenju razlika med klasi¢nim in

socialnim podjetniStvom?

SOCIALNEMU PODJETJU NI GLAVEN CILJ
ZASLUZEK.

SOCIALNO PODJETJE ZAPOSLUJE IZRECNO
SAMO LJUDI, KI SO SOCIALNO OGROZENI.

DRUGACNA NARAVNANOST IN CILJI.

RAZLIKA V STEVILU ZAPOSLENIH.

0 1 2 3 4 5

(o)}

Slika 18: Rezultati, predvprasalnik: 5. vprasanje.

6. Kateri nacin kmetovanja po vaSem mnenju
ima veC negativnih vplivov na podnebne
spremembe?

m Konvencionalni
M Ekoloski

M Oba imata enak vpliv

Slika 19: Rezultati, predvprasalnik: 6. vprasanje.

7. Bi v bliznji prihodnosti bili pripravljeni vaso
konvencionalno kmetijo preusmeriti v ekolosko?

B Zagotovo ne
M Bolj ne kot ja
B Mogoce
Skoraj zagotovo
M Vsekakor

Slika 20: Rezultati, predvprasalnik:7. vprasanje.
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8. Katere so najvecje tezave, povezane s kmetijsko
dejavnostjo?

NEPRIMERNA KMETIJSKA MEHANIZACIA h
NEZAINTERESIRANOST MLADIH LJUDI ZA
KMETOVANIJE

PREVELIKE FIZICNE OBREMENITVE ZA
KMETOVALCA

NIZKE CENE KMETIJSKIH PRIDELKOV

0O 5 10 15 20 25 30 35 40

Slika 21: Rezultati, predvprasalnik: 8. vprasanje.

9. Kako ste zadovoljni s potencialom vase kmetije?

B Zelo nezadovoljen

B Nezadovoljen

B Niti zadovoljen, niti
nezadovoljen

% Zadovoljen

M Zelo zadovoljen

Slika 22: Rezultati, predvprasalnik: 9. vprasanje.
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Komentar rezultatov (predtest):

Pri prvem sklopu vprasanj zaCetnega anketnega vprasalnika, s katerimi smo ugotavljali
okoljsko ozavescenost, smo ugotovili, da kar 75 % (6/8) testnih udelezencev ne ve, kaj je
okoljski odtis oz. oglji¢ni odtis. Glede na takSen rezultat pri 1. vprasanju, je bilo pricakovati, da
so anketiranci pri 2. vprasanju zelo slabo predvidevali, kolik§na je njihova vrednost izpustov
CO>/leto. Pri tem moramo omeniti, da je pri vpraSanju v komentarju bila podana ravnotezna
vrednost izpustov (2 toni CO,/leto), s katero so lahko anketiranci ocenili, ali vrednost presegajo
in v kolik§ni meri. Vseh osem anketiranih je predvidevalo, da letno prispevajo med 1 in 3
tonami CO.. S tem sklepamo, da se vecina ljudi ne zaveda, da je njihov oglji¢ni odtis krepko
nad ravnotezno vrednostjo. Vsak udelezenec je nato v nadaljevanju na spletni strani Slovenske
fundacije za trajnostni razvoj (www.umanotera.org/izracunaj-svoj-ogljicni-odtis/) izra¢unal
svoj oglji¢ni odtis in se preprical, ali so njegova predvidevanja bila natancna. Svoje rezultate je
nato ovrednotil vanketnem vprasalniku, ki smo ga razdelili po koncu izobrazevanja in ga bomo
pozneje tudi pokomentirali.

Pri 3. vprasanju (»Katera domaca Zival prispeva najvec toplogrednih plinov v ozracje ?«) je 63
% (5/8) anketirancev izbralo pravilni odgovor - govedo.
Odgovori od 4. do 9. vprasanja, ki so bolj kmetijsko in podjetniSko naravnana, so nekoliko bolj
raznoliki. Zelo razlicne so domneve udeleZencev o tem, koliko let minimalno traja prehod iz
konvencionalnega v ekoloSko kmetijstvo, po katerem smo spraSevali pri 4. vprasanju. Najvec
(37 % oz. 3/8) se jih je odlocilo za 3 leta
in 5 alivec let (37 % 0z.3/8). Pri vprasanju o najbolj obremenjujo¢em nacinu kmetovanja se je
vseh 8 testnih udeleZencev odloCilo za pravilen odgovor, to je konvencionalni nacin
kmetovanja. Pri 6. vprasanju, s katerim smo Zeleli ugotoviti poznavanje razlik med klasi¢nim in
socialnim podjetniStvom, so lahko anketiranci izbrali ve¢ ponujenih odgovorov. Kar
6-krat je bil izbran odgovor »drugacna naravnanost in cilji« in 3-krat »socialnemu podjetju ni
glaven cilj zasluzek«. Pri 7. vprasanju, ki sprasuje udeleZence, ¢e bi bili pripravljeni svojo
konvencionalno kmetijo preusmeriti v ekolosko, se rezultati izrazito nagibajo v
nepripravljenost preusmeritve. Kljub temu da jih je 50 % odgovorilo z »mogoce«, je ostala
polovica odgovorila z »bolj ne kot ja« in z »zagotovo ne«.

Testni udeleZenci so zelo kritiéni pri zaznavanju teZav, ki so povezane s kmetijstvom in se

zaznavajo v njihovem lokalnem okolju. Pri tem vprasanju so morali udeleZenci oceniti tezavo
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od 1do 5, pri¢emer je ocena 1 pomenila »sploh se ne strinjam«, ocena 2 »ne strinjam se« /.../
ocena 5 »popolnoma se strinjam«. Pri seStevku ocen za posamezno teZzavo (njihova minimalna
vrednost je bila 8 tock in maksimalna 40 tock) smo prisli do naslednjih ugotovitev: 1. najvecja
tezava (37/40 tock): »nizke cene kmetijskih pridelkov«, 2. najvedja tezava (35/40 tock):
»nezainteresiranost mladih ljudi za kmetovanje« in 3. najvecja tezava (30/40 tock): »prevelike
fizicne obremenitve za kmetovalca«. Kot najmanjsa tezava (23/40 tock) je bila ocenjena
»neprimerna kmetijska mehanizacija«.
Pri vprasanju, s katerim smo zakljucili zacetni anketni vprasalnik, so morali udelezenci oceniti
potencial svoje kmetije. Najve¢ (5/8) je izbralo srednjo moznost, da s potencialom »niso
zadovoljni, niti nezadovoljni«, (2/8) sta odgovorila, da sta zadovoljna in eden, da je

nezadovoljen.
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9.2 REZULTATI: POTEST

Ob zaklju¢ku nasSega testnega neformalnega izobrazevanja smo med sodelujoce razdelili
konc¢ni anketni vprasalnik (priloga 3), s katerim smo dobili povratne informacije o uspesnosti
zastavljenega didakti¢cnega modela. Vprasalnik je sestavljalo 8 vprasanj, pri katerem se je prvi
del nanasal na vsebine, ki so bile podane tekom predavanja in se navezujejo med drugim tudi
na vprasanija, ki so bila Ze zastavljena v za¢etnem vprasalniku. V zadnjem delu Zelimo pridobiti

mnenje udelezencev o izpeljanem neformalnem izobrazevanju in uporabnosti le-tega.

Graficni prikaz rezultatov:

1. Kako bi ovrednotili vrednost, ki ste jo dobili pri
izracunu ogljicnega odtisa?

B Nisem pricakoval, da so moje
vrednosti izpustov CO2 tako
visoke.

M Priblizno takSne rezultate sem

pri¢akoval.

 Nad rezultati sem pozitivno
presenecen.

Slika 23: Rezultati, koncni vprasalnik: 1. vprasanje.

2. Menite, da lahko tudi sami zmanjSate
negativne vplive na podnebne spremembe?

B Ne
® Mogoce

M Da

Slika 24: Rezultati, koncni vprasalnik: 2. vprasanje.
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3. Sedaj, ko poznate prednosti in slabosti eko kmetije,
bi bili pripravljeni preusmeriti vaso kmetijo v
ekolosko?

B Zagotovo ne
M Bolj ne kot ja
= Mogoce

[ Skoraj zagotovo

M Vsekakor

Slika 25: Rezultati, koncni vprasalnik: 3. vprasanje.

4. Zakaj po vasem mnenju ni ve¢ kmetijskih gospodarstev
usmerjenih v ekolosko kmetovanje?

Ni ¢asa, da bi kmetovalci hodili na predavanja, I

kako se preusmeritve lotiti.

Predvidevanja, da bi bila koli¢ina pridelka veliko I

manjsa.
Nezainteresiranost kmetovalcev. [ NN -
Premalo informacij, katere so prednosti e

ekoloskega kmetovanja v primerjavi s...

Premalo informacij kako se preusmeritve lotiti. [ N NENEGEG 22

0 5 10 15 20 25 30

Slika 26: Rezultati, koncni vprasalnik: 4. vprasanje.
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. Bi bili pripravljeni vaso poslovno idejo realizirati (s
pomocjo strokovne podpore)?

M Zagotovo ne
M Bolj ne kot ja

M Mogoce

11 Skoraj zagotovo

M Vsekakor

Slika 27: Rezultati, koncni vprasalnik: 5. vprasanje.

. Kako ste zadovoljni s potencialom vase kmetije oz.
dejavnosti na kmetiji?

M Zelo nezadovoljen

B Nezadovoljen

m Niti zadovoljen, niti
nezadovoljen

% Zadovoljen

M Zelo zadovoljen

Slika 28: Rezultati, koncni vprasalnik: 6. vprasanje.
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7. Kako ste zadovoljni s pravkar izpeljanim
izobrazevanjem?

B Zelo nezadovoljen

H Nezadovoljen

m Niti zadovoljen, niti
nezadovoljen

[ Zadovoljen

M Zelo zadovoljen

Slika 29: Rezultati, koncni vprasalnik: 7. vprasanje.

8. Kako ste zadovoljni z uporabnostjo
izobrazevanja?

M Popolnoma neuporabno

® Neuporabno

m Niti uporabno, niti
neuporabno

% Uporabno

M Zelo uporabno

Slika 30: Rezultati, koncni vprasalnik: 8. vprasanje.
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Komentar rezultatov (potest):

Ena izmed prakti¢nih nalog udelezencev je bila, da so na podlagi izpolnjevanja obrazcev v
spletnem kalkulatorju izracunali svoj ogljiéni odtis. Dobljeni rezultat so primerjali s svojimi
predvidevanji in jih nato ovrednotili pri 1. vprasanju. Vecina (5/8) takih rezultatov ni
pri¢akovala, saj so predvidevali, da so njihove vrednosti izpustov CO; nizje, medtem ko so trije
udelezenci takSne vrednosti tudi pricakovali. Pri tem lahko omenimo, da je bila najvisja
izraCunana vrednostiizpustov 13,4 ton co2/leto in najmanjsa 2,4 ton co2/leto, kar pomeni, da
so vsi udeleZenci presegli ravnotezno vrednost (2 toni CO,/leto).

Na 2. vprasanje, ki je sprasSevalo po tem, ali lahko zmanjsajo negativne vplive na podnebne
spremembe, so vsi odgovorili pritrdilno. Tekom predavanja smo diskutirali o tem, kako bi lahko
zmanjsali ta vpliv. Vsak udelezenec je podal vsaj eno izmed resitev, med katerimi so naslednje:
Veckratno prakticiranje souporabe avta, se voziti s kolesom ali hoditi pes; omejiti nakupe
govejega mesa; ¢im vec zelenjave oz. hrane pridelati na domacem vrtu; redno servisiranje
traktorjev, zmanjSevanje uporabe vode, nakup vecje prikolice, postati ekoloski kmetovalec.
Pri 3. vprasaniju, ki je bilo postavljeno tudi v zacetnem vprasalniku, smo Zeleli preveriti, ali je
kateri izmed udeleZzencev tekom izobrazevanja spremenil mnenje o prestrukturiranju svoje
kmetije. Opazimo lahko manjso razliko v pozitivni smeri, saj se je sedaj 5/8 udeleZencev
odlodilo za odgovor »mogoce« (prej 4/8), 2 udeleZenca za odgovor »skoraj zagotovo« (prej
0/8) in le eden za odgovor »bolj ne kot ja« (prej 3/8).

Pri 4. vprasanju: »Zakaj po vasem mnenju ni ve¢ kmetijskih gospodarstev usmerjenih v
ekolosko kmetovanje«, smo z ocenami udeleZencev od 1 do 5 ugotavljali, kaj je klju¢ni razlog
za tako majhen delez ekoloskih kmetij. S seStevkom vseh ocen, pri katerem je minimalni
sestevek 8 tock, najvecji pa 40 tock, smo prisli do naslednjih ugotovitev. Najvec;ji razlog (34/40
tock): »Predvidevanja, da bi bila koli¢ina pridelka veliko manjsa«, 2. razlog (28/40 tock):
»Premalo informacij, kako se preusmeritve lotiti« in najmanjsi razlog (20/40 tock) pripisujejo:
»Ni €asa, da bi kmetovalci hodili na predavanja, kako se preusmeritve lotiti«. Po analizi teh
odgovorov ugotavljamo, da bi si kmetovalci predvsem v zimskem ¢asu vzeli ¢as za obisk
predavanj oz. seminarjev, saj je njihovo poznavanje preusmeritve kmetijstva in ekoloskega

kmetovanja na zelo nizki ravni.
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Naslednje vprasanje se je navezovalo na tematiko podjetniStva in pripravo osebnega
poslovnega nacrta. UdeleZzenci so po tem, ko so se seznanili z izdelavo poslovnega nacrta in
primerov le-tega, izdelali tudi svoj poslovni nacrt. Idejo za izdelavo so iskali v lokalnih
problemih, ki bi jih lahko s svojo poslovno idejo tudi resili. Tako so med klju¢ne probleme
uvrstili: »ni dovolj velike ponudbe domacega - eko krompirja, »neprimerna kmetijska
mehanizacija na malih kmetijah«, »mala ponudba lokalno pridelanih mle¢nih izdelkov,
»izseljevanje mladih s kmetij«, »slabo poznavanje otrok in mladine nacina Zivljenja ter dela na
kmetiji«, »skromna turisticna ponudba (turisticne kmetije) v lokalnem okolju«, »ni moznosti
nakupa lokalno pridelane hrane na enem mestu«.

Tako so udelezenci na 5. vprasanje (»Bi bili pripravljeni svojo poslovno idejo realizirati, ¢e bi
imeli ob sebi skupino usposobljenih ljudi, ki bi vam pri tem pomagala?«) odgovarjali zelo
razli¢no, predvsem v odvisnosti od tega, kako dobro idejo so dobili in kako so si jo potem v
poslovnem nacrtu zasnovali. Najvec 5, jih je odgovorilo z »mogoce«, 2 »skoraj zagotovo« in
en z »bolj ne kot ja«.

V konc¢nem-vprasalniku smo s 6. vprasanjem, podobno kot v predvprasalniku, preverjali
mnenje o potencialu njihove kmetije. Prepoznali smo nekoliko bolj pozitivno mnenje v
primerjavi z rezultati predvprasalnika. Polovica udeleZzencev se je tokrat odlocila za »niti
zadovoljen, niti nezadovoljen« in druga polovica je izbrala moZnost »zadovoljen«.

Zadnji dve vprasanji sta se nanasali na kvaliteto izvedbe neformalnega izobrazevanja. O
mnenju udeleZencev o zadovoljstvu in uporabnosti izpeljanega neformalnega izobraZevanja je
treba biti kriti¢en, saj so v pilotni raziskavi sodelovale osebe, s katerimi smo v dobrih odnosih
in je zelo tezko oceniti njihov nivo objektivnosti. Kljub vsemu pa smo pridobili rezultate, ki so
zelo vzpodbudni. Najve¢, 5 sodelujocih, je oznacilo, da je z izpeljanim izobraZevanjem
»zadovoljni«, 2 sta »zelo zadovoljna« in le en je oznacil »niti zadovoljen, niti nezadovoljen«.
Podobne rezultate smo dobili pri vprasanju, pri katerem smo ugotavljali uporabnost vsebine,
ki smo jo podali na testnem neformalnem izobraZevanju. Vecina, 5 sodelujocih, je mnenja, da
je izpeljano izobraZevanje »uporabno«, en udelezenec meni, da je »zelo uporabno« in 2, da
ni izobraZzevanje »niti uporabno, niti neuporabno«.
Po koncani analizi ugotavljamo, da bi bilo bolje, da bi za povratne informacije o uspesnosti
zastavljenega didakti¢nega modela za neformalno izobraZevanje uporabili spletno anketo, saj

bi se z njo znebili odveéne porabe papirja.
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10. ZAKUUCEK

V prvem delu magistrskega dela smo se seznanili z vsebinami, ki se dotikajo okoljsko-
podnebne tematike oziroma problematike. Navedena teoreti¢na izhodiS¢a so nam sluzila kot

ucno gradivo za pripravo didakti¢cnega modela neformalnega izobrazevanja.

Ker vedno bolj obremenjujemo na$ planet, smo se v zacetku teoreti¢nih vsebin dotaknili
okoljskega odtisa in nato Se ogljicnega odtisa. Povprecni letni odtis v Evropi znasa 4,7
gha/osebo, medtem ko je ta v Sloveniji s 5,2 gha/osebo Se nekoliko visji. Povpreéna bioloska
zmogljivost zemlje je 1,8 gha/osebo, v Sloveniji pa je na racun velike gozdnatosti nekoliko visja
in znasa priblizno 2,6 gha/osebo. Po izracunih se tudi Slovenija uvr$¢a med drZave, ki beleZijo
okoljski deficit (razlika med biolosko zmogljivostjo in okoljskih odtisom). Eden glavnih krivcev
za tako velike vrednosti okoljskega deficita v Sloveniji in v svetovnem merilu je zagotovo
ogljicni odtis, s katerim ponazarjamo koli¢ine izpustov ogljikovega dioksida in drugih
toplogrednih plinov, ki jih spros¢ajo posamezniki, naprave, organizacije, itd. s svojim
delovanjem. Slovenija letno s 7 tonami izpusta CO/osebo konkretno presega ravnotezno
vrednost?, ki znasa 2 toni CO,. Zaradi teh podatkov smo v nas didakti¢ni model neformalnega
izobraZevanja za vsakega udelezenca Zeleli vkljucili izracun ogljicnega odtisa in tako skupaj
poiskati reSitve za doseganje ¢im nizje vrednosti izpustov CO;.

Po obravnavi okoljskega in ogljicnega odtisa lahko naso 1. raziskovalno hipotezo: »Okoljski in
s tem tudi ogljicni odtis se po drZzavah Evropske unije zelo razlikuje in je zelo povezan z njeno
razvitostjo. Predvidevamo, da imajo razvitejse drZave vecji odtis kot slabSe razvite,« potrdimo,
saj je v drzavah, ki so gospodarsko razvitejse odtis v povprecju visji.

Ravno okoljski odtis in oglji¢ni odtis sta zelo povezana z eno najbolj aktualnih tem danasnjega
¢asa — podnebnimi spremembami. Vse analize in meritve dokazujejo, da se podnebne
spremembe dogajajo. Poleg vseh Stevilnih Ze znanih dokazov raznih svetovno znanih
organizacij smo v magistrsko delo vkljucili tudi grafiéno ponazoritev ogrevanja ozracja v Evropi.
Po najbolj kriticnem scenariju (RCP 8.5) se za Evropo predvideva, da se bo celotna vzhodna
polovica v 2. polovici 21. stoletja v povprecju ogrela za ve€ kot 5 °C, medtem ko zahodni del za
njim ne zaostaja veliko. Tudi za koli¢ino padavin se pri¢akujejo spremembe, in sicer bi se naj

koli¢ina padavin po veéini Evrope, Se posebej v zahodni in osrednji, zmanjsala. Tudi to so

1 Vrednost (2 toni CO,/leto na osebo), pri kateri bi bila nasa atmosfera $e sposobna vzdrievati ravnovesje
ogljikovega dioksida.
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vsebine, ki bi nasi ciljni skupini (kmetovalci) na neformalnem izobrazevaniju prisle Se kako prav,
saj bi bilo treba ob teh posledicah podnebnih sprememb spremeniti tudi obicajne kmetijske
prakse. Prav tako pa bi z dobro in trajnostno naravnano kmetijsko prakso lahko pripomogli k

zmanjsanju negativnih vplivov na podnebne spremembe.

Zaradi tega smo v nadaljevanju predstavili ekoloSko kmetovanje, ki je eno izmed alternativ
konvencionalnemu kmetovanju. Z ekoloSkim in trajnostnim naravnanim kmetovanjem bi v
veliki meri poskrbeli za ohranjanje krajinske danosti pokrajine, saj bi s CistejSimi in trajnostno
naravnanimi posegi v okolje le-to tudi minimalno obremenjevali. Eden od nacrtov v Sloveniji
je, da bido konca leta 2023 v ekoloSko kmetovanje vkljucili okoli 55.000 ha kmetijskih zeml;jis¢,
pri zavedanju, da jih je danes v uporabi okoli 48.000 ha, kar je priblizno 10 % vseh kmetijskih
zemljis¢. To pomeni, da bo treba kmetovalce ozavestiti in jih podpreti pri takSnem nacinu

kmetovanja.

V ta namen smo razvili primeren didakti¢ni model neformalnega izobraZzevanja in v njega
vkljucili tudi vsebine, s katerimi bi potencialnim ekoloskim kmetovalcev predstavili prednosti
ter slabosti takSnega nacina kmetovanja. Ker pa Zelimo z magistrskim delom med drugim tudi
razvijati socialne kompetence, smo v nadaljevanju predstavili socialno podjetnistvo, ki krepi
druzbeno solidarnost in ponuja priloZznost ljudem iz ranljivih druzbenih skupin. d Socialno
podjetniStvo se od klasi¢nega podjetniStva lo¢i po tem, da njegov glavni cilj ni zasluzek, ampak
doseganje druzbeno odgovorne vrednosti, katerih cilj je naravnan trajnostno in v dobrobit

okolice.

V Casu pisanja magistrskega dela smo obiskali eno izmed eko-socialnih kmetij (eko—-socialna
kmetija Korenika), ki na zelo nazoren in poucen nacin kaZe prednosti takSne oblike
podjetniStva. Spoznali smo, da zaposleni, ki so v vecini iz ranljivih druzbenih skupin, delajo za
skupno dobro in so zelo ponosni, da lahko s svojim delom pripomorejo k uspesnemu delovanju
kmetije, ki je ekoloSko naravnana. Da so idejo o tako uspesni eko-socialni kmetiji lahko
realizirali, so vodilni zagotovo potrebovali dober poslovni nacrt. Zato smo tudi mi s
predstavitvijo vsebin, ki so povezane s poslovnim nacrtom, Zeleli vsem sodelujoéim v raziskavi
vzbuditi idejno-podjetnisko razmisljanje. Tako smo v nadaljevanju predstavili okvir poslovnega
modela in s pomocjo obrazca vitkega poslovnega nacrta predstavili enega od konkretnih
primerov izdelave. V samo 9. tockah lahko pripravimo zelo poenostavljen nacrt nase poslovne
ideje, ki bi jo Zeleli v prihodnosti realizirati.
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Kot smo v zaCetku Ze omenili, nam vsebine teoreti¢nega dela sluzijo kot u¢no gradivo pri
pripravi didakticnega modela za neformalno izobrazevanje. Didakti¢ni model je bil zasnovan
za 8-urno neformalno izobrazevanje za ciljno skupino, ki so kmetovalci. Prav tako je
dobrodosel tudi za vse ljudi, ki jih okoljsko-socialne vsebine zanimajo in Zelijo postati v teh
temah tudi bolj ozavesceni. Vsebino smo razdelili na 8 poglavij, s katerimi smo Zeleli doseci
razlicno zastavljene cilje in kompetence. Za pilotno raziskavo, s katero smo Zeleli pridobiti
povratne informacije o uspesnosti didakticnega modela, smo zbrali 8 ljudi. Glavni kriterij za
izbiro je bil, da se ukvarjajo s kmetijstvom. Da smo lahko primerjali predznanje in usvojeno
znanje udelezencev ter hkrati dobili povratne informacije o uspesSnosti modela, smo med
sodelujoce razdelili zacetni in konéni vprasalnik. Ugotavljamo, da sta bila ozaves¢enost in
zavedanje sodelujo¢ih o okoljskih problemih ter prispevku kmetijstva k podnebnim
spremembam pred izobraZzevanjem zelo nizka. Po tej ugotovitvi lahko naso 2. raziskovalno
hipotezo: »Nasa cilina skupina (kmetovalci) se zelo slabo zaveda, koliksSen deleZ prispevata
kmetijstvo in nacin kmetovanja k podnebnim spremembam,« potrdimo.

Tudi 3. raziskovalno hipotezo: »S primernim usposablianjem lahko vplivamo na okoljsko
zavedanje in trajnostni pristop k pridelavi hrane,« lahko na podlagi kon¢nega vprasalnika
potrdimo, saj smo ugotovili, da so sodelujoci po koncanem pilotskem usposabljanju razmisljali
drugace ter se zavedali, da bo treba v prihodnje za ohranjanje pokrajine in planeta gledati bolj
trajnostno ter ekolosko. Vse ostale rezultate pred- in potesta smo predstavili v poglavju

Evalvacija rezultatov.

Ob koncu magistrskega dela si Zelimo, da bi nas zastavljeni didakti¢ni model za neformalno
izobrazevanje v prihodnosti kdo uporabil in s tem poskrbel, da bodo ljudje postajali okoljsko
ozavesceni ter se zavedali, da si tudi prihodnje generacije zasluZijo vsaj enake pogoje za

zivljenje, kot jih imamo mi danes.
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12. PRILOGE

Priloga 1

VPRASALNIK
EKO-SOCIALNA KMETIJA KORENIKA

1. Kdaj in kako se vam je porodila ideja, da bi ustanovili Eko-socialno kmetijo?

2. Zakaj ste se odlocili za taksno obliko podjetnistva?

3. Kako dolgo je bilo potrebno, da ste vase ideje realizirali?
a. Ste mogoce uporabili tudi modele za izdelavo poslovnega nacrta?

4. Kaj je poslanstvo vase Korenike?

5. Koliko ljudi je zaposlenih in na kaksen nacin?

6. Po ¢em se razlikuje vasa kmetija v primerjavi z ostalimi obicajnimi kmetijami?
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Priloga 2

VPRASALNIK (zadetni - pretest)

1. Veste, kaj nam povesta okoljski (ang. ecological footprint) in ogljicni odtis (ang.

carbon footprint)?
a. Da.
b. Ne.

[oN

Sem Ze slisal za to, vendar ne bi znal razlozZiti.

2. »RavnoteZna vrednost izpustov znasa 2 toni CO?/leto na osebo.« Ocenite, kak3na je
priblizno vasa vrednost izpustov CO?%/leto.

a.

® o0 o

1 tona CO?/leto.
2 toni CO?/leto.
3 tone CO?/leto.
4 tone CO?/leto.
5 ton ali ve¢ CO?/leto.

3. Predvidevaijte, katera domaca zival prispeva najvec k poviSanim vrednostim
toplogrednih plinov v ozracju?

a.

b.
C.
d

Perutnina.
Prasic.
Govedo.
Drugo:

4. Koliko let minimalno po vaSem mnenju traja prehod iz konvencionalnega nacina
kmetovanja v ekoloski nacin kmetovanja?

a.

® oo o

1 leto.
2 leti.
3 leta.
4 |eta.
5 let ali ved.
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5. Kaj je po vaSem mnenju najvedja razlika med klasi¢nim in socialnim podjetnistvom?
(moZnih vec odgovorov).
a. Razlika v Stevilu zaposlenih.
b. Drugacna naravnanost in cilji.
c. Socialno podjetje zaposluje izrecno samo ljudi, ki so socialno ogrozeni.
d. Socialnemu podjetju ni glaven cilj zasluzek.

6. Kateri nacin kmetovanja po vaSem mnenju ima vec¢ negativnih vplivov na podnebne

spremembe?
a. Konvencionalni.
b. Ekoloski.

c. Obaimata enak vpliv.

7. Biv bliznji prihodnosti bili pripravljeni vaso konvencionalno kmetijo preusmeriti v
ekolosko?
a. Zagotovo ne.

b. Bolj ne kot ja.
c. Mogoce.

d. Skorajzagotovo.
e. Vsekakor.

8. Katere so po vaSem mnenju najvecje tezave v vasem lokalnem okolju, ki so povezane
z dejavnostjo na kmetiji?
Ocenite vase strinjanje s spodnjimi trditvami oz. tezavami.
Ocena 1: »sploh se ne strinjam.« Ocena 2: »ne strinjam se.« Ocena 3: »mogoce se strinjam.«
Ocena 4: »strinjam se.« Ocena 5: »popolnoma se strinjam.«

Ocena

Nizke cene kmetijskih pridelkov

Prevelike fizicne obremenitve za kmetovalca
Nezainteresiranost mladih ljudi za kmetovanje
Neprimerna kmetijska mehanizacija

9. Ocenite (obkrozite), kako ste zadovoljni s potencialom vase kmetije za razvoj dodatne
aktivnosti, produkta ali storitve za dodaten zasluzek na vasi kmetiji?

Zelo nezadovoljen.

Nezadovoljen.

Niti zadovoljen, niti nezadovoljen.
Zadovoljen.

® oo oo

Zelo zadovoljen .

Hvala za vase odgovore!
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Priloga 3
VPRASALNIK (koné&ni - posttest)

1. Kako bi ovrednotili vrednost, ki ste jo dobili pri izracunu ogljicnega odtisa?
(ObkroZite)
a. Nisem pric¢akoval, da so moje vrednosti izpustov CO2 tako visoke.
b. Priblizno takSne rezultate sem pricakoval.
¢. Nad rezultati sem pozitivno presenecen.

2. Mislite, da lahko tudi sami zmanjsate negativne vplive na podnebne spremembe?

(ObkroZite)
a. Ne.
b. Mogoce.
c. Da.

3. Sedaj, ko poznate vse prednosti in slabosti preusmeritve konvencionalne kmetije v
ekolosko, bi bili pripravljeni vaso kmetiji v bliznji prihodnosti preusmeriti v ekolosko?
(Obkrozite)

a. Zagotovo ne.

b. Bolj ne kot ja.

c. Mogoce.

d. Skoraj zagotovo.
e. Vsekakor.

4. Zakaj po vasem mnenju ni ve¢ kmetijskih gospodarstev usmerjenih v ekolosko
kmetovanje?
10. Ocenite vase strinjanje s spodnjimi trditvami.
Ocena 1: »sploh se ne strinjam.« Ocena 2: »ne strinjam se.« Ocena 3: »mogoce se strinjam.«
Ocena 4: »strinjam se.« Ocena 5: »popolnoma se strinjam. «

Premalo informacij, kako se preusmeritve lotiti.

Premalo informacij, katere so prednosti ekoloskega kmetovanja v primerjavi s
konvencionalnim kmetovanjem.

Nezainteresiranost kmetovalcev.

Predvidevanja, da bi bila koli¢ina pridelka veliko manjsa.

Ni ¢asa, da bi kmetovalci hodili na predavanja, kako se preusmeritve lotiti.
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5. Bi bili pripravljeni svojo poslovno idejo realizirati, ¢e bi imeli ob sebi skupino usposobljenih
ljudi, ki bi vam pri tem pomagala? (ObkroZite)
a. Zagotovo ne.

b. Bolj ne kot ja.
c. Mogoce.

d. Skoraj zagotovo.
e. Vsekakor.

6. Sedaj po koncanem izobraZevanju ocenite (obkroZite), kako ste zadovoljni s potencialom
vase kmetije oz. dejavnosti na kmetiji?

Zelo nezadovoljen.

Nezadovoljen.

Niti zadovoljen, niti nezadovoljen.
Zadovoljen.

® oo T o

Zelo zadovoljen.

7. Ocenite (obkroZite), kako ste zadovoljni s pravkar izpeljanim neformalnim izobraZzevanjem,
ki ste se ga udelezili?

a. Zelo nezadovoljen.

b. Nezadovoljen.

c. Niti zadovoljen, niti nezadovoljen.
d. Zadovoljen.

e. Zelo zadovoljen.

8. Ocenite (obkroZite), kako ste zadovoljni z uporabnostjo pravkar izpeljanega neformalnega
izobraZevanja, ki ste se ga udelezili?

a. Popolnoma neuporabno.

b. Neuporabno.

c. Niti uporabno, niti neuporabno.
d. Uporabno.

e. Zelo uporabno.

Hvala za vase odgovore!
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