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Uzroci slovenskih i hrvatskih osnovnoskolaca za (ne) dovrSavanje domadih zadaca iz

matematike (program magistarskog rada)

Magistarski rad ce biti razdijeljen na teoretski i empirijski dio. U teoretskom dijelu ée
biti opisano trenutno stanje medunarodnih istrazivanja sa podrucja domacih zadadéa, s
posebnim naglaskom na domace zadacde iz matematike. Posebno ée se istaknuti aspekt
povezanosti postignuca i uzroka za dovrsavanje domacih zadada, Sto se €ini kao jedan
od vaznijih elemenata, a trenutno nije istrazen. Biti ¢e pregledani nalazi TIMSS-a za
Sloveniju i Hrvatsku, koji povezuju matematicko znanje osnovnoskolaca i praksu
domacdih zadaca. Temeljni problem rada bit ¢e povezivanje empirijski dobivenih
rezultata izvjeScéivanja slovenskih i hrvatskih ucenika 6., 7. i 8. razreda o uzrocima,
vodedi ih, dovrSavanju matematickih domacih zadaca. Planirani uzorak ¢e obuhvadati
600 ucenika, pilotsko istrazivanje ¢e obuhvatiti 40 ucenika; oba uzorka ce biti
jednakomjerno rasporedena medu drzavama. U empiricnom dijelu ¢e biti predstavljeni
rezultati kvantitativnog istrazivanja, koja ¢e pratiti uzroke ucenika za (ne)dovrsavanje
matematickih zadaca i povezivati ih s drugim kognitivnim (npr. znanje), motivacijskim
(npr. matematicko samoposStovanje ucenika) i situacijskim ¢imbenicima (npr.

djelovanje slovenskog i hrvatskog Skolskog sistema).
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POVZETEK

Hitri lai¢ni sklepi na podro¢ju domacih nalog nakaZejo naslednje. Ucitelji se
pritoZzujejo, ker u¢enci domacih nalog ne opravljajo, ucenci so nesrecni, ker domace
naloge kratijo ¢as bolj prijetnim dejavnostim, starsi pa se pritozujejo zaradi druzinskega
stresa, ki ga povzrocajo nesoglasja o tem kdaj, kako in ¢e sploh narediti domaco
nalogo. Tudi Cooper, eden izmed vodilnih raziskovalcev na podro¢ju domacih nalog,
zapiSe: »domaca naloga povzroca vec trenj med 3olo in domom kot katerikoli drug
vidik izobrazevanja ter postane glavno bojis¢e, ko Sole, druzine in skupnost drug
drugega vidijo kot nasprotnika« (Cooper, 2015, str. 4). Po drugi strani pa obstaja tudi
veliko uciteljev, starSev in ucencev, ki so mnenja, da domaca naloga predstavlja
dragoceno pot do kakovostnega in trajnega znanja, kar je morda posledica dolgoletne

tradicije domacih nalog.

Pri proucevanju matematicnih (in drugih) domacih nalog naletimo na zelo veliko
Stevilo spremenljivk oziroma karakteristik, ki so povezane z ucinki domace naloge. Tudi
zaradi tega prihaja do razlicnih napacnih interpretacij u¢inkov domacih nalog. Ena
izmed (naj)pomembnejsih karakteristik je delez domacih nalog, ki jih u¢enci dokoncajo
(opravijo, naredijo do konca). Temeljni namen naloge je zaznati tiste karakteristike
domacih nalog pri matematiki, ki so pomembne za to, da uéenci domaco nalogo
dokoncajo v ¢im viSjem delezu. lIzpostavili bomo tiste karakteristike matematicnih
domacih nalog, ki so statisticno znacilno (pozitivho ali negativno) povezane z
dokoncevanjem naloge in z matemati¢nimi dosezki ucencev, prav tako pa bomo
navedli karakteristike, ki na osnovi rezultatov raziskave z delezem dokoncanih
matemati¢nih domacdih nalog oziroma z matematicnimi dosezki ucéencev niso
povezane. Na podlagi rezultatov zaznanih v pregledani literaturi in na osnovi
rezultatov, ki jih bomo pridobili v nasi raziskavi, bomo podali tudi napotke za Solsko

prakso in napotke za vkljuevanje starSev v otrokovo opravljanje domacih nalog.
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Domaca naloga ima med drugim tudi pomembno vzgojno vlogo, saj pomaga pri
pridobitvi delovnih navad in razvoju ustvarjalnosti, spodbuja razmisljanje in
samostojno delovanje. Domacda naloga za ucenca naj ne bi predstavljala zgolj
izpolnjevanje obveznosti do ucitelja, ampak pomaga tudi ucencu, da se neposredno
izgrajuje kot oseba. Domaca naloga je opredeljena kot naloga ali skupina vec nalog, ki
jih daje ucitelj z namenom, da jih uéenci reSujejo doma samostojno, oziroma v ¢asu, ki
ga ne prezivljajo v Soli. Predstavlja pomemben del vsakdanje rutine vecine Solskih
otrok (Cooper, Robinson in Patall, 2006) in je povezana z dejavnostmi in vsebinami,
obdelanimi v sklopu u¢ne ure. Na Hrvaskem je v skladu z Zakonom o vzgoji in izobrazbi
v osnovnih in srednjih Solah (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim
Skolama (2008)) ena izmed temeljnih dolZznosti u¢enca izpolnjevanje obveznosti, ki mu
jih nalozi ucitelj. Glede na to, se morajo ucenci zavedati svojih obveznosti in jih
izpolnjevati tako kot to od nijh pricakuje ucitelj (npr. pisanje domace naloge), kar je v
skladu tudi z zakonskimi podlagami v Sloveniji (Pravilnik o pravicah in dolZznosti

ucencev v osnovni Soli (2004)).

V teoreticnem delu magistrskega dela smo predstavili najpomembnejsa tuja in

domaca spoznanja o domacih nalogah pri matematiki.

V prvem delu smo pisali o razli¢nih opredelitvah domacih nalog, ki jih najdemo
v znanstveni literaturi. Po mnenju Cooperja s sodelavci (2006), je domaca naloga
pomemben del vsakdanje rutine vecine 3olskih otrok. Jurci¢ in Klasni¢, (2014) pa
podajata naslednje mnenje: »Domaca naloga mora imeti namen dopolnitve Solskega
ucenja in razvijanja samostojnega ucenja v kontekstu ponavljanja in strukturiranja, ter
mora kot takSna biti usmerjena v doseganje celostnih ciljev vzgoje in izobrazevanja
ucenca, nikakor domaca naloga ne sme predstavljati kazni za ucenca.« Sokol (2005)
opozarja, da je domaca naloga zelo elasti¢en pojem in po njegovem mnenju zaobjema
vse, kar morajo ucenci narediti doma in izhaja iz ciljev, ki jim sledi Sola. Glasser (1994)
izpostavlja, da domaca naloga naj ne bi bila le nadaljevanje tistega, kar je bilo narejeno
v sklopu Solske ure, ampak bi morala vsebovati tudi dejavnosti, ki se lahko opravijo

izkljuéno doma, kot so npr. raziskovanja v soseski, pogovor s starsi in podobno. V



zgodovini osnovnoSolskega pouka se je izoblikovalo precej raznolikih stalis¢ o domacih
nalogah. Nekateri ucitelji in teoretiki so vedno zagovarjali staliS¢e, da je uspesSnost
pouka brez domace naloge nepredstavljiva (Sokol, 2005), v zadnjem ¢asu pa se to

stalis¢e veckrat postavlja pod vprasaj (npr. Cooper et al., 1998).

V nalogi smo analizirali tudi namen domace naloge ter njene prednosti in
pomanijkljivosti. Eden izmed temeljnih namenov domace naloge je vaja oz. utrjevanje
znanja. O tem so pisali Marzano, Pickering in Pollack (2006). Po drugi stran pa Canter in
Hausner (2002) trdita, da je pomen in osnovni namen domace naloge v tem, da se
ucenci s pomocjo nje naucijo odlocati kdaj, kako in kje bodo delali domaco nalogo in ali

jo bodo sploh delali ter kakSne posledice ima ta odlocitev.

Cooper in Valentine (2001) vidita izboljSevanje sposobnosti u¢enca kot avtonomnega
osebka kot eno izmed pomembnejsih prednosti domace naloge. Ucenci si lahko
ucinkovito zapomnijo vsebine, ki so jih obdelali pri pouku, s pomocjo reSevanja nalog in
z uporabo pridobljenega znanja v domaci nalogi. S tem mnenjem se strinjata Corno in
Xu (2004). Domaca naloga zato pomaga pri razvoju delovnih navad ucenca, vendar ima
nekakovostno zadana domaca naloga po mnenju Jurciéa in Klasniéa (2014) tudi

nekatere resne slabosti.

Glavna slabost ne dovolj domisljeno zadane domace naloge je preobSirna domaca
naloga ali naloga, ki ni usklajena z zmoZnostmi ucenca. Koli¢insko preobsezna domaca
naloga odvzema ucencem prevec ¢asa in posledi¢no postane utrujajoca ter dolgocasna.
Zato ucenci s€asoma izgubijo Zeljo, da bi domaco nalogo sploh dokoncali. Posledi¢no
prihaja do padca dosezkov. O tem ucinku so obSirno pisali Cooper in Valentine (2001)
ter Marzano in sodelavci (2006). Ena od temeljnih nalog ucitelja na tem podrocju je
torej, da preprecijo preveliko obremenitev z domacimi nalogami (npr. Jurci¢a in
Klasni¢a, 2014.). Raziskave kaZejo, da je domaca naloga povezana z dosezki u¢enca na
dveh ravneh (Trautwein in sod., 2006), in sicer na ravni razreda in na ravni
posameznega ucenca. Ucéenci istega razreda imajo razli¢en odnos do domace naloge,

kar pomeni, da za reSevanje naloge porabijo razlicno koli¢ino ¢asa.



Eden izmed manj raziskanih, a zelo pomembnih vidikov je individualizacija
domacih nalog. Rezultati v literaturi nakazujejo, da je individualizirana domaca naloga
pozitivno povezana z matemati¢nimi dosezki u¢encev (Murillo in Martinez — Garrido,
2013). Najpogosteje ima individualizirana domaca naloga pozitivho povezavo z dosezki
pri skupini u¢no manj uspesnih u¢encev. Z dajanjem individualizirane domace naloge
se spodbuja tudi samostojno reSevanje nalog. Ob nacrtovanju Stevila in vrste nalog za
domaco nalogo mora torej uditelj uposStevati sposobnosti vsakega posamicnega
ucenca. Wallberg (1991) na osnovi empiri¢nih rezultatov ugotavlja, da neprimerna
domaca naloga (preve¢ enostavna, prevec zahtevna ali preprosto nejasna) za ucenca
lahko predstavlja le izgubo ¢asa. Tudi Murillo in Martinez — Gurillo (2013) ugotavljata,
da individualizirana domaca naloga pri manj uspesnih ucencih pozitivho vpliva na
njihove dosezke. Pomembnost dobivanja individualiziranih domacih nalog se kaze tudi
v tem, da uéenci na tak nacin razvijajo samostojnost. Ce domace naloge niso znali
resiti, bodo ucenci verjetno na naslednji ucni uri o tem vprasali ucitelja. Zato je
pomembna individualizacija, saj bi v nasprotnem primeru ucenci prepisovali domace

naloge, s ¢Cimer bi naloge izgubile svoj namen.

Eden izmed pomembnih dejavnikov, ki vpliva na ucenje ucenca in pisanje
domace naloge, je torej zagotovo ucitelj, ki je seveda pomemben dejavnik uspesnega
dela pri vzgoji in izobrazevanju tudi nasploh (Strugar, 2014), saj s svojim poucevanjem
ucence spodbuja k u€enju (Shmitz, Voreck, Hermann, in Rutzinger, 2006). Ucitelj je
tisti, ki bi u¢encem morali priblizati u¢no gradivo, jim pokazati, na kakSen nacin lahko
pridobljeno znanje uporabijo pozneje v Zivljenju ter jih spodbuditi da se ucijo, delajo,
piSejo naloge in na tak nacin napredujejo iz dneva v dan. Po pisanju Trautweina (2007.)
ima ob dajanju domace naloge ucitelj avtonomijo in ga pri tem usmerjajo razlicna
merila, pri ¢éemer lahko uposteva med drugim spol, kognitivne sposobnosti in druge
lastnosti ucencev. V skladu z raziskovanji Jur¢i¢a in Klasni¢a (2014.) o tem, kaj
upostevajo ucitelji in na kaj so pozorni, ko uéencem dajejo domace naloge,
ugotavljamo, da ucitelji uposStevajo predvsem: koli¢ino nalog in njihovo jasnost in
zanimivost; pomembnost ponavljanja in utrjevanja uéne vsebine; sposobnosti uéencev;

moznost, da ucenci samostojno resSujejo naloge ter povezanost domacih nalog z
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gradivom obdelanim pri pouku. Nekateri uditelji pa pri dajanju domacih nalog
upostevajo tudi nacin vrednotenja in popravljanja nalog. Ucitelji dajejo domace naloge
zato, ker verjamejo, da domaca naloga izboljSuje akademske dosezke ucenca (Cooper,
1989), povecuje motivacijo in sposobnost u¢enca v samoregulaciji svojih procesov
ucenja (Hoover-Dempsey in dr., 2001; Rosario in sod. 2009; Warton, 2001). Ucitelj
nacrtuje in daje domaco nalogo. Prav tako pa daje povratno informacijo o pravilnosti
domace naloge in pridobljenem znanju u¢enca. Pomembno je, da ucitelj daje zanimive,
razliCne in ustvarjalne naloge ter takSne naloge, ki ne odvzemajo prevec Casa, da
ucenci ne bi izgubili zanimanja in motivacije. O tem pise Vatterott (2010). Zato mora
biti naloga sestavljena tako, da sledi u¢nem nacrtu in jo uéenci lahko samostojno resijo.
Raziskave kazejo, da je zelo pomembno ucence eksplicitno motivirati za pisanje
domacih nalog, npr. s pohvalo po opravljeni domaci nalogi (Mattes, 2007). Rezultati, ki
jih navaja Cooper s sodelavci (1998) kaZejo da se, ucenci pri¢nejo dolgocasiti, ¢e so
naloge prevec zahtevne, kar privede do padca dosezkov. Trautwein in sodelavci (2002)
pa menijo, da so ucenci, ki porabijo mnogo ¢asa za domaco nalogo, u¢no manj uspesni
in zaradi tega potrebujejo ve¢ €asa. Po drugi strani pa ucenci, ki pogosteje dobijo
domaco nalogo, dosegajo boljSe rezultate. Trautwein s sodelavci (2002) ugotavlja na
osnovi empiri¢nih rezultatov, da pogostost dobivanja domace naloge pozitivno vpliva
na matemati¢ne dosezke, vendar pa teh rezultatov v nasi raziskavi nismo uspeli

potrditi.

Ena izmed vlog ucitelja je tudi preverjanje domace naloge, saj domaca naloga
izgubi pomen, Ce je ucitelji ne preverjajo. O tem pisejo Paschalin in sodelavci (1984),
Wallberg (1991) ter Trautwein in sodelavci (2009). Niinez s sodelavci (2015) navaja
rezultate, ki nakazujejo, da je uciteljevo preverjanje domace naloge pozitivho
povezano z matemati¢nimi dosezki ucenca. Trautwein in Lidke pa menita, da je
kakovost nadzora domacih nalog najpomembnejSa za to, da bi se domacde naloge
reSevale. Vsekakor velja, da bodo ucenci naredili nalogo, ¢e jo bo uditelj v razredu
preverjal. Prav tako je zelo pomembno, da se pri pouku preveri ¢im ve¢ domacih nalog,
da bi uéenci dobili povratno sporocilo o pravilnosti svojih nalog ter da bi izboljsali svoje

strategije na podrocju domacih nalog. Trautwein s sodelavci (2002, 2006) opaZajo, da
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dajanje domacih nalog razli¢cno vpliva na dosezke ucenca, oziroma da v razredih, v
katerih ucenci pisanju domacih nalog namenijo ve¢ casa, dejansko dosegajo nizje
rezultate. Potrebno je upostevati dejstvo, da nekateri ucenci dejansko veliko casa
porabijo za pisanje domace naloge, ki ni nujno uspe$no napisana. Zato je pomembno
analizirati razen matemati¢nih dosezkov tudi koli¢ino truda, vloZenega v pisanje

domace naloge in ga povezati z dosezki uéenca.

Raziskava TIMSS 2015 kaze, da velik del ucencev (44% ucencev osmih razredov) v
Sloveniji za pisanje matemati¢cne domace naloge tedensko porabi od 45 minut do 3
ure, medtem ko samo 35% ucencev porabi manj kot 45 minut tedensko. Prav tako
rezultati TIMSS-a 2015 kaZejo da ucenci, ki dosegajo boljse rezultate za domaco nalogo

dejansko porabijo manj ¢asa od tistih, ki dosegajo nizje rezultate.

Z vkljucevanjem starSev v domace naloge prihaja do njihovega povezovanja s
svojimi otroki. StarSi otroke motivirajo in spodbujajo k delanju domace naloge in k
uspehu pri reSevanju. Zelo pomembno je, da starSi ob pomaganju pri nalogi ne
prestopajo meje pomoci in ne delajo domace naloge namesto svojega otroka. Starsi so
tukaj ravno zato, da bi odgovorili na tista vprasanja, ki otroke mucijo, in svetovali na
kakSen nacin lahko njihovi otroci pridejo do reSitve nalog. Ko otrok dojame, da je
nalogo resil sam in brez pomoci, lahko to v njem izzove pozitivhe obcutke. Kyriacou
(2001) meni, da je pravilno, da otrok najprej sam poskusa narediti nalogo in se na tak
nacin uci ter poskusa priti do reSitve. Prav tako je zelo pomembno, da se strasi ne
vmesavajo prevec; starSi namre¢ pogosto uporabljajo metode, ki se zelo razlikujejo od
poucevanja pri pouku in s tem otroka zmedejo. To pa ima negativen vpliv na
samostojnost otroka. O tem pisejo tudi Cooper in sodelavci (2007). Podpora starsev, ki
sluzi dvigu avtonomnega dela otrok in izogibanje pretiranem vmesSavanju v domace
naloge, je povezana s pozitivnimi izidi, medtem ko starSevska kontrola in neposredna
pomoc¢ otrokom pri domacih nalogah, slabo vplivajo na otrokovo uéenje in dosezke. O
tem pisejo tudi Cooper, Lindsay in Nye (2000). V skladu z raziskovanji Blazerjeve
(2009), 87% starSev poroca, da jim je pomoc otroku pri domaci nalogi omogocila, da se

s svojimi otroci pogovarjajo in skupaj prezivljajo ¢as. Starsi se vklju¢ujejo v domaco
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nalogo otroka, ker verjamejo, da je to njihova dolznost. Menijo tudi, da bo njihova
vkljuéenost vplivala na boljSe dosezke pri njihovih otrocih. Razen tega pa je
pomembno, da starSi otrokom zagotovijo ustrezen prostor za pisanje domace naloge
ter da v dogovoru z otroki dolodijo ¢as, ko bo otrok pisal domaco nalogo. Vsak otrok
ima namrec svoj ritem za izpolnjevanje Solskih obveznosti. Zelo pomembno je, da starsi
spodbujajo otroka k samostojnemu delu, saj to razvija otrokovo samozavest, Canter in

Hausner (2002).

Na Hrvaskem je, v skladu z Zakonom o vzgoji in izobrazevanju v osnovnih in
srednjih Solah (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama (2008)),
ena izmed temeljnih dolZznosti ucenca izpolnjevanje obveznosti, ki mu jih nalozi ucitel;.
Sklepamo torej lahko, da se morajo ucenci zavedati svojih obveznosti in jih izpolnjevati
tako, kot to od nijh pricakuje ucitelj (npr. pisanje domace naloge). Podobne smernice
najdemo v dokumentih v Sloveniji (Pravilnik o pravicah in dolznostih u¢encev v osnovni
Soli (2004)). Domaca naloga je sestavni del vzgojno-izobraZevalnega procesa, ki se
odvija v okviru Solstva ter za vecino otrok predstavlja njihovo prvo obveznost. S
pomocjo domace naloge se ucenci ucijo samostojno resSevati zadane probleme brez
pomoci kogarkoli; postajajo odgovornejsi in bolj vestni ter razvijajo u¢ne navade.
Raziskovanje TIMSS-a leta 2015. je pokazalo, da so ucenci na Hrvaskem zelo uspesni pri
uporabi pridobljenega znanja in pri sklepanju. S tem pa dosegajo tudi boljSe rezultate v

matematiki.

Trautwein in sodelavci (2006) porocajo, da na dosezke ucencev v veliki meri
vplivata tudi trud in motivacija. Izkazalo se je tudi, da boljSe rezultate dosegajo tisti
ucenci, ki redno obiskujejo Solo in ne zamudijo prevec pouka, so bolj osredotoceni na
ucenje in spostujejo pravila. Na to da bi ucenci dosegali boljSe rezultate, vsekakor
vpliva dodatno tudi njihova osebna zavzetost in vsakodnevna prizadevanja, ki jih
vlagajo v opravljanje obveznosti, oziroma v opravljanje dodeljenih domacih in drugih

nalog.
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V empiricnem delu magistrskega dela smo najprej opisali namen nasega
raziskovanja. Nato smo postavili raziskovalna vprasanja in hipoteze, ki so implicitno
izrazene v raziskovalnih vprasanjih. Navedli smo tudi spremenljivke ter popis in tabelo
odvisnih in neodvisnih spremenljivk. V metodologiji smo opisali raziskovalno metodo in
znotraj tega vprasalnik, ki smo ga ponudili u¢encem 3estih, sedmih in osmih razredov
hrvaske osnovne Sole. S pomocjo vprasalnika smo zbrali osnovne podatke o uéencih in
prav tako tudi podatke o tem, koliko uéencev ima rado pouk matematike; kako dobri
so v matematiki in podatke o domacih nalogah, kot so npr.: dobivanje domacih nalog;
podatki o tem, kdo jim pomaga (e jim pomaga) pri reSevanju domace naloge; podatke
o trudu, ki ga vlagajo v pisanje nalog; o organizaciji ¢asa med pisanjem domace naloge,
itd. Vprasalnik je bil apliciran s pomocjo spletnega programa 1Ka za vprasalnike.
Vseboval je ena in dvajset vprasanj. Obdelali smo skupaj 339 vprasalnikov. Med
anketiranci je bilo 169 deklic in 170 deckov. Podatke smo analizirali in statisti¢no

obdelali s pomocjo racunalniskega programa IBM SPSS 21.

Namen nasega raziskovanija je bilo identificirati karakteristike domacih nalog oz.
dejavnike, ki vplivajo na (ne)dokoncevanje domacih nalog iz matematike v osnovnih
Solah. Zeleli smo tudi izvedeti, ali obstaja povezava med karakteristikami domacih
nalog in opravljanjem domacih nalog ter med karakteristikami domacih nalogi in

dosezki ucencev.

Na osnovi rezultatov, ki smo jih dobili pri prvem vprasanju (nanasalo se je na
matematic¢ne dosezke z vidika ucitelja), smo ugotovili, da pogostost dobivanja domace
naloge ne vpliva na ucencev dosezek. To sta ugotavljala Murillo in Martinez — Garrido
(2013). Na osnovi nasih rezultatov ne moremo potrditi povezave med povratnimi
informacijami uciteljev o domacih nalogah (npr. popravljanje napak v razredu, pohvala,
poudarjanje pomembnosti domace naloge) in matematic¢nimi dosezki uéencev. Zato
menimo, da dajanje (pre)ve¢ domacih nalog ali kontinuirano dobivanje domacih nalog
s povratno informacijo za ucenca in starse/skrbnike ne bo vplivalo na uc¢encev dosezek,

ampak bo privedlo do obremenitve.
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Drugo raziskovalno vprasanje se je nanaSalo na ucenca glede na stopnjo
dokoncanosti domacih nalog statisticno znacilno na nivoju 5% tveganja le pri
naslednjih dveh izjavah: »Mislim, da imam veliko dobrih lastnosti.« / »UC¢iteljica pravi,
da sem dober v matematiki.«. Ugotovili smo tudi Sibko povezavo z izjavo: »Dober sem
pri reSevanju tezkih matematic¢nih nalog« (statisticno pomembna povezanost na ravni
tveganja 10%). Samospostovanje in samozavest sta pomembna na vseh obmodjih
Zivljenja. Pomagata pri ravni uspesSnosti v Zivljenju. Ta uspeSnost je opazna tudi v

razmisljanju ucencev, ko gre za domace naloge.

Na podlagi naslednjih izjav smo ugotovili, da je mnenje o matematiki statisti¢no
znacilno povezano s stopnjo dokoncanosti domacih nalog: »Rad se u¢im matematiko.«
/ »Matematika je dolgocasna.« / »Rad resujem matemati¢ne probleme.« / »Rad imam
pouk matematike v 3oli.« / »Matematika je eden izmed mojih najljubsih predmetov.«.
Ugotovili smo tudi, da spol in razred ne vplivata na stopnjo dokoncanosti domace
naloge. Rezultati kaZzejo, da je stopnja dokoncanosti domace naloge povezana z
optimizacijo Casa, s katerim upravljajo ucenci v ¢asu pisanja domacih nalog. S pisanjem
domace naloge ucenci postajajo samostojnejSi, bolj organizirani in se ucijo kako
organizirati Cas, ki ga imajo na razpolago ter kako v najvecji meri izkoristiti svoje
zmoznosti in sposobnosti (Canter in Hausner, 2002). Potrebno je upoStevati tudi
dejstvo, da nekateri ucenci dejansko porabijo veliko ¢asa za pisanje domace naloge, ki
ni nujno uspesno napisana. PiSejo jo namrec brez razumevanja in lahko odnehajo na

pol poti glede na to da sami ocenijo, da v tem ne bodo uspesni.

Na temelju pridobljenih rezultatov smo ugotovili, da je trud povezan s stopnjo
dokoncevanja domacih nalog pri naslednjih izjavah: »Pogosto domacdo nalogo iz
matematike prepiSem od drugih.« / »Zadnje ¢ase sem delal/-a domaco nalogo iz
matematike po svojih najboljSih moceh (tako dobro kot sem mogel/-gla).« / »Pogosto
domaco nalogo iz matematike napisem pred uro ali med odmorom.« / »Pri pisanju
domace naloge iz matematike se vedno potrudim kolikor se lahko.« / »Vedno se
trudim do konca narediti domaco nalogo iz matematike.«. Iz tega lahko vidimo, da

obstajajo ucenci, ki vestno resujejo vsako nalogo, ki jim je dana ter se v najvedji meri
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trudijo, da bi dosegli boljSe rezultate. Po drugi strani pa obstajajo uéenci, ki iS¢ejo lazjo
pot in domaco nalogo zelo pogosto prepisujejo pred uro ali med odmorom. Nekateri
ucenci ne razumejo povsem smisla domacih nalog, a jih delajo, ker vedo da bodo sicer
kaznovani, najpogosteje s slabo oceno (Glassner, 1994). Ce bi zmanjali koli¢ino
obvezne domace naloge in poudarili pomembnost dela v Soli in pri pouku, bi morda

ucenci z vecjo Zeljo opravljali delovne naloge doma.

Glede na reakcijo ucitelja smo ugotovili statisti¢cno znacilno povezavo s stopnjo
dokoncevanja domacih nalog pri naslednji izjavi: »UCitelj preverja, ali si naredil domaco
nalogo.«. Slabo povezavo pa smo ugotovili pri izjavi: »UcCitelj veckrat poudarja
pomembnost resSevanja domace naloge v celoti.«. Nasi rezultati so v skladu z drugimi
raziskavami (npr. Trautwein, Niggli in sodelavci, 2009). Ucencu je pomembno dati
povratno informacijo, da bi vedel koliko se je naudil in katere dele se Se mora nauciti.
Menimo, da so osnovnosolski u¢enci Se premajhni, da bi lahko popolnoma samostojno
neodvisno vrednotili zadostno usvojitev dolocene ucne enote, oziroma celote.
Vsekakor prenasi¢enost v dajanju nalog ni dobra. Dajanje nalog mora biti koli¢insko
regulirano in kontinuirani, da bi ucenec lahko razvil dolo¢ene delovne navade. S

pomocjo naloge ucenec tudi vrednoti kakovost usvojitve gradiva na ucni uri.

Na podlagi pridobljenih rezultatov smo ugotovili tudi, da je samospostovanje
povezano z matemati¢nim dosezkom ucenca, in sicer pri naslednjih izjavah: »V¢asih se
mi zdi, da v ni¢emer nisem dober.« / »Mislim, da nisem nepomemben.«. Uéenci v
obdobiju, ki ga raziskujemo dozivljajo razlicne psihofizicne spremembe, oziroma so v
obdobju pubertete. V tem obdobju je za njih pomembna vsaka beseda, ki je
naslovljena na njih. Pozorni so na ton in na barvo glasu. Zelo jim je pomembna
pohvala. Pogosto se pretvarjajo, da jim slaba ocena ne pomeni ni¢. To zagotovo
potrjujejo tudi njihove izjave iz raziskave, kot so: »sem nepomemben«; »v niCemer
nisem dober« ki nakazujejo, da nekateri u¢enci menijo da je vse, kar je povezano z
domado nalogo, zaman. Zato mislimo, da bi ucitelji pri pouku morali pogosto
spodbujati uéence k temu, da resijo zastavljen matematiéni problem ne glede na to, da

takSen nacin dela zahteva Se vec ¢asa in zavzetosti pri vsakem posameznem ucencu.
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Ugotovili smo tudi povezavo med dosezki tistih ucencev, ki reSevanju domacih
nalog namenijo ve¢ ¢asa, in tistih, ki re§evanju domacih nalog namenijo manj ¢asa. Cas
je pomemben dejavnik pri pisanju in oddajanju domacih nalog (Marzano in Pickering ,
2007). Domaca naloga razlicno vpliva na dosezke ucenca. V skladu z nasimi rezultati
najve¢ ucencev za reSevanje celotne naloge porabi eno uro ali manj. TakSni ucenci

dosegajo dobre rezultate.

Z vidika starSevske podpore oz. kontrole nismo uspeli potrditi nobene
statisticno pomembne razlike, kar ni v skladu z rezultati drugih raziskav. Starsi se torej
naj zavedajo, da ne neposredna kontrola in ne podpora otrokovemu opravljanju
matemati¢ne domace naloge na delez dokoncanih nalog ne bosta imeli tako mo¢nega

vpliva kot razvijanje otrokove sposobnosti upravljanja s casom (optimizacije ¢asa).

Menimo, da porocani rezultati ponujajo uciteljem, starSem in odlocevalcem v
Solskem prostoru dragocene informacije, ki bodo sluzile razkritju zapletene mreze
odnosov med Matemati¢nimi domacimi nalogami in (matemati¢nimi) dosezki u¢encev.
Kljub temu pa bo zaradi kompleksnosti fenomena domacih nalog potrebnih Se vec
raziskav, ki bodo zajele SirSi spekter dejavnikov, ki na ucinke matematicne domace

naloge lahko vplivajo.

Kljucne besede: matematika, osnovna Sola, dokoncevanje, domaca naloga, ucenec
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ABSTRACT

Homework plays an important educational role. It consolidates classwork,
develops study habits, inspires creativity, and fosters thinking and independent
learning. It is a means of not only fulfilling obligations towards teachers, but it also

helps a student to develop as a learner, a worker and a person.

This paper analyses the causes of completing or failing to complete math
homework assignments. We have focused on maths and primary school students, i.e.
students in Year 6, 7 and 8. We were interested in factors which influence completing
or failing to complete math homework assignments. We have examined the influence
of school and home environment, as well as the influence exerted by the student
himself/herself with regard to his/her achievement and to the extent of completion of
math homework assignments. In order to find out what the attitude of primary school
students towards completing or failure to complete math homework assignments is, a
survey was conducted. The obtained results were compared and led to some interesting
discoveries. The empiric research of this master's thesis provides a detailed description
of these findings. For example, we have found out that a majority of students do focus
on the assigned homework and do not think about anything else until homework is
finished. Furthermore, another interesting finding is that students do not copy their
homework from other students before a lesson or during breaks, and that they always
try to do their homework to the best of their ability. We have found out that in Croatia
teachers check delivered homework. On the other hand, we have also found out that

students do not like maths, they do not learn it with joy and consider it boring.

Key words: maths, primary school, completing, homework, student
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1 UVOD

Svakako postoji vise razloga zasSto provoditi istrazivanje o utjecaju domace
zadace na postizanje ucenickih ishoda. Ve¢ kao apsolventica na praksi, uocila sam kako
ucenici na hodniku prepisuju zadace. Tu se svakako namede pitanje, jesu li oni znali
upravljati kod kuée svojim vremenom, jesu li im zadaci monotoni pa ne postoji
dovoljna motivacija za rad ili Sto je takoder jedan dio rada jesu li ucitelji uzrok tome jer
ne vrse kontinuirani pregled domace zadace uz pravodobnu povratnu informaciju.
Naravno, tu svakako nebi smjelo biti prezasi¢enosti i preoptereéenosti, ve¢ svojevrsni
red sa ciljem da ucenik razvija radne navike, ali i Sto vec¢u razinu samopouzdanja. Jedan
od razloga istrazivanja je i Sto se nitko do sada nije posvetio ovoj temi, odnosno nitko
nije trazio razloge za (ne)dovrsavanje domacih zadaca osnovnoskolaca u matematici.
Dodala bih da postoje i razlozi osobne prirode jer sam jedan dio svog obrazovanja
zavrSila u Hrvatskoj (osnovnu S$kolu, srednju Skolu i 1. stupanj visokoskolskog
obrazovanja), a 2. stupanj visokoSkolskog obrazovanja zavrSavam u Sloveniji stoga mi
je ova tema bila izuzetno zanimljiva. Budué¢a sam profesorica matematike pa me
zanimalo kakve su razlike izmedu Hrvatske i Slovenije, s gledista dovrsavanja, odnosno

nedovrsavanja domacdih zadaca.

Domacda zadada opcenito predstavlja zadatak ili skupinu zadataka koju zadaje ucitelj, a
namijenjena je tome da ju ucenici rjeSavaju samostalno kod kuce, odnosno u ono
vrijeme koje ne provode u Skoli. VaZan je dio svakodnevne rutine veéine Skolske djece
(Cooper, Robinson i Patall, 2006.) te se nadovezuje na aktivnosti i gradivo obradeno na
nastavnom satu. U Hrvatskoj prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnim i
srednjim $kolama (MzOS, 2008.) jedna od osnovnih duinosti uéenika je izvravanje

obaveza koje od njih trazi uéitelj. S obzirom na to, moraju biti svjesni svojih obaveza i



izvrSavati ih kad to od njih trazi ucitelj (na primjer pisanje domace zadace), Sto je u
skladu i sa zakonom u Sloveniji (Pravilnik o pravicah in dolznosti u¢encev v osnovni
Soli). Ne znamo kakvo je misljenje ucenika o dovrSavanju odnosno ne dovrsavanju
domacdih zadac¢a. U empiricnom dijelu ovog rada saznati ¢emo da samopouzdanje i
samopostovanje ima vezu sa stupnjem dovrSavanja domacih zadada, kao i stav prema
matematici. Takoder, utvrdeno je da spol i razred nemaju utjecaj na stupanj
dovrSavanja domace zadade. Stupanj dovrSavanja domacih zadadéa povezan je sa
vremenom kojim upravljaju ucenici za vrijeme pisanja zadaca. Vrlo zanimljivo saznanje
¢e biti povezanost ulozenog truda sa stupnjem dovrSavanja domace zadace, te reakcija
ucitelja koja ne djeluje na ucenika. S aspekta roditelja, nazalost, necemo uspjeti
potvrditi niti jednu statisticki znacajnu razliku. Takoder smo u radu htjeli saznati kakva
su postignué¢a ucenika u odnosu na izvrsavanje ili ne izvrSavanje domacih zadaca.
IstraZzivanje je pokazalo da je klju¢ni ¢imbenik u tome samopostovanje te nacin
upravljanja slobodnim vremenom, ali i radne navike koje bi ucenik trebao usvaoijiti vec
u ranijoj dobi kako sada nebi imao problem kako upravljati viemenom. Saznati ¢emo i
da matematicko postignuce nije povezano s ucestalosti dobivanja domacih zadaca te s

reakcijom ucitelja.

Empiri¢ni dio magistarskog rada sadrZi istrazivacka pitanja, te hipoteze koje su
implicitno izraZene u istrazivackim pitanjima. U njemu je metodologija gdje smo opisali
metode, upitnik, uzorak, te postupak prikupljanja i obrade podataka. Nakon toga smo
predstavili i analizirali podatke te smo dosli do zanimljivih rezultata i odgovora na
klju€no pitanje: Koji su uzroci osnovnoskolaca za (ne)dovrSavanje domacdih zadaca iz

matematike.



2 DOMACA zADACA

Domaca zada¢a moze se definirati kao zadatak ili skupina zadataka koju zadaje
ucitelj, a namijenjena je tome da ju ucenici rjeSavaju samostalno kod kuce, odnosno u
ono vrijeme koje ne provode u skoli. Vazan je dio svakodnevne rutine vecine Skolske
djece (Cooper, Robinson i Patall, 2006.) te se nadovezuje na aktivnosti i gradivo
obradeno na nastavnom satu. Kroz domacu zadacéu ucenici ponavljaju novo nauceno
gradivo i kroz zadacu ¢e vidjeti jesu li razumjeli ono $to se obradivalo na satu. ,Domaca
zadacéa mora biti u funkciji dopune sSkolskog ucenja i razvoja samoucenja, u kontekstu
ponavljanja, viezbanja i sistematizacije te kao takva treba biti usmjerena na postizanje
ukupnih ishoda ucenikove odgojnosti i obrazovanja“ (Jurci¢ i Klasni¢, 2014.), a nikada
ne bi trebala biti kazna ucenicima. Takoder, domada zadaca, kao skupina zadataka
namijenjena rjeSavanju tijekom izvanskolskih sati, ne ukljucuje poducavanje u skoli kao

ni razli¢ite izvannastavne aktivnosti u¢enika.

Prema Sokolu (2005.) domada zadaca je vrlo elastian pojam, te prema njemu ona
obuhvaca sve ono $to uc¢enici moraju napraviti kod kuce, nastavno na sve $to su radili u
Skoli. Prema Glasseru (1994.) domada zadada se ne bi trebala nastavljati na ono $to se
radilo u Skoli na nastavhom satu, ve¢ bi domaca zadaca trebala obuhvacati neke
aktivnosti koje se mogu raditi isklju¢ivo kod kuce, poput istraZivanja u susjedstvu,
intervjuiranja roditelja i slicno. U povijesti osnovnoskolske nastave, razlikovala su se
stajaliSta o domacim zadac¢ama te su neki ucitelji i teoreti¢ari uvijek zagovarali stajaliste
da je uspjeSnost nastave bez domace zadace nezamisliva (Sokol, 2005.). Naravno, bilo
je i ucitelja koji su bili suprotnog stajaliSta te se nisu slagali s time da je domaca zadada
toliko vaina za cjelokupnu uspjeSnost nastavnog procesa. Ta skupina ucitelja je
zagovarala stajaliSte da zadavanje domace zadade na nastavi nije nuZno. Pristase

zadavanja domacih zadac¢a tvrde da domaéda zadada kod ucenika razvija osjeéaj



odgovornosti i da se kroz rad kod kuée ucenici u¢e samostalnosti i samostalnom radu
(Sokol, 2005.). Uditelji koji su zagovornici nastave bez zadavanja domacde zadace,
smatraju da domaca zadacda zapravo predstavlja jednu vrstu optereéenja za ucenike i
roditelje jer ne postize svoju svrhu, te da je ucenicima potrebno omoguditi vise
slobodnog vremena kako bi se mogli baviti razli¢itim aktivnostima na zraku (Sokol,
2005.). Glasser (1994.) se protivi zadavanju domace zadace jer ju smatra nekom vrstom
prisile koja se namecée ucenicima, a posljedica te prisile je preoptereéenje ucenika.
Prema Sokolu (2005.) postoji jedan vazan ¢imbenik koji moZze pomodi u rjesavanju
dvojbe o zadavanju domace zadace, a to su uvjeti u kojima se realizira nastava. Dakle,
on tvrdi da u Skolama koje odrzavaju nastavu tijekom cjelodnevnog ili produzenog
boravka ucenika, postoje veée mogucnosti za ponavljanje gradiva i za njegovo
uvjezbavanje, za razliku od onih Skola u kojima se nastava odvija u smjenama (Sokol,

2005.).

2.1 Svrha domace zadace

Dvije su uobicajene svrhe zadavanja domacih zadaca: vjezba i priprema ili razrada
(Marzano, Pickering i Pollack, 2006.). Kad je svrha odnosno cilj zadavanja domace
zadace vjezba, odnosno uvjeZbavanje obradivanog gradiva, zadaca bi trebala biti
strukturirana na taj nacin da obuhvaca zadatke koji su povezani sa sadrzajima s kojima
su ucenici upoznati. Nasuprot tome, kad se domaca zadacda zadaje u svrhu pripreme za
novi sadrzaj, to znaci da kod kuce ucenici trebaju razmisliti o nekom zadanom pojmu ili
ga istraziti prije nego ¢e se o njemu uciti na satu. Osim za vjezbu i pripremu, ucitelj
domadu zadacu moze zadati i na nacin da kod kuée razrade ono Sto su naucili na
nastavi. U tom slucaju nije nuzno temeljno razumijevanje sadrzaja, kao Sto je to slucaj
kod domadée zadaée koja se zadaje u svrhu vjezbe. Dakle, domade zadade i vjezbe su
zapravo strategije koje ucitelji dobro poznaju i koje uéenicima daju mogucnost da

povecaju svoje razumijevanje nastavnog sadrzaja (Marzano i sur., 2006.).



Ucenici domacdu zadacu smatraju najmrskijim dijelom svog Skolovanja te se, prema
misljenju Glassera (1994.), ucitelji se zapravo cesSc¢e Zale na to da ucenici ne piSu
zadane domade zadace i ne ispunjavaju dobivene zadatke, nego na njihovu
nedisciplinu. Glasser (1994.) takoder navodi i da ucenici ne shvadaju u potpunosti koji
je smisao pisanja domace zadace, no domacde zadace piSu jer znaju da ¢ée biti kaznjeni
ako ih ne napisu, i to na nacin da im se najc¢esc¢e dodijeli slaba ocjena. Ucenici su zbog
svega toga frustrirani i posljedica toga je da sve manje rade u Skoli. Glasser (1994.) isto
tako istie i da bi se taj problem mogao rijesiti na nacin da se znatno smanji koli¢ina
obavezne domade zadade te da se vise istie vaznost rada u Skoli i na nastavi. Prema
njemu bi domace zadacde trebale biti krace i smislenije, dakle da ucenicima oduzimaiju
manje vremena kad na njima rade kod kuce, ali bi trebale biti i zadane na nacin da
budu dosljedne, zanimljive ucenicima i vazne za ucenje u razredu. Za taj problem
rieSenje predlaze i Jensen (2003.) koji predlaze da se zadavanju domace zadace
pristupa na kreativan nacin, a jedan takav primjer domace zada¢e moze biti da kod
kuce izrade mentalnu mapu koja ¢e prikazivati i obuhvatiti sve ono Sto su taj dan

naucili.

Prema Jurci¢u i Klasni¢u (2014.) obrazovni ciljevi zadavanja domacih zadada su:
ponavljanje, sistematiziranje i uvjezbavanje sadrzaja koji su obradeni na nastavi, i to
sve kako bi se dopunilo skolsko u¢enje odnosno znanje ste¢eno na nastavi, te kako bi
se ispravile nejasnoce koje se mogu pojaviti tijekom nastave. Svrha domace zadacde
odnosi se i na njezinu odgojnu ulogu i to kroz razvoj radnih navika i navike ucenja kod
kuce (Jurci¢ i Klasni¢, 2014). Osim Sto kroz domadu zadacu ucenici razvijaju radne
navike i svoje sposobnosti organizacije, domace zadade takoder predstavljaju i

povratnu informaciju o samostalnom radu ucenika (Kyriacou, 2001.).

Takoder, Jurci¢ i Klasni¢ (2014.) smatraju da domaca zadada ima pozitivne ucinke kada
se ucenicima zadaje smisleno, pedagoski i didakticki promisljeno. Canter i Hausner
(2002.) pak tvrde da je bit i svrha domace zadaée u tome da ucenici kroz domacu
zadadéu nauce donositi odluke: kada, kako i gdje ¢e rjeSavati domadéu zadaéu i hoce li

pisati domacu zadacu.



Prema njima je donosenje tih odluka zapravo i svrha domade zadace.

2.2 Prednosti domace zadace

lako postoje brojna razlicita stajaliSta koja se odnose na potrebu za zadavanjem
domacdih zadada, jasno je da one imaju neke prednosti i nedostatke za ucenike kojima

su namijenjene.

Prema Schummu (2005.) domaca zadaca bi trebala biti osmisljena na nacin da potice
uvjezbavanje vjesStina kojima ucenici nisu jo$ u potpunosti ovladali, u¢enicima pruzi
mogucnost da ponove ono ¢ega se mozda viSe ne sjecaju i na taj nacin opet ovladaju i
tim ranije steCenim vjeStinama, poboljSava sposobnost pohranjivanja opéeg znanja
odnosno da se novo znanje dodaje na ono Sto ucenici ve¢ znaju i da im se pomazZe kroz
domacu zadacu nauciti neSto novo, zatim da ucenike uci odgovornosti, pomaze
ucenicima u boljoj organizaciji vremena (odnosno da ucenici kroz domacu zadadu uce
kako bolje organizirati svoje vrijeme i raspolagati istim) i uenicima pruza mogucénost

Sirenja znanja i kreativnosti.

Dakle, to su sve redom prednosti odnosno ono dobro $to domace zadade donose
ucenicima. Kroz domace zadace ucenici mogu ne samo ovladati gradivom koje su
obradivali na nastavi nego se i uce kreativnosti, organizaciji, samostalnosti i
odgovornosti. Prema Matijevicu i Radovanovi¢u (2011.) domade zadade ucenicima
pruzaju mogucnost da svo ono gradivo koje su obradivali i ucili na nastavnom satu, kod

kuce najprije ponove, prosire i upotpune.

Pisanjem domade zadace, ucenici uce slijediti upute koje su dobili kad im je zadana
domada zadacda, raditi samostalno (postaju samostalniji u izvrSavaju dobivenih
obaveza), zadani zadatak zapoceti i zavrsiti, kako se organizirati i rasporediti vrijeme
kojim raspolazu i kako maksimalno iskoristiti sve svoje moguénosti i sposobnosti

(Canter i Hausner, 2002.).



Dakle, domaca zadaca nedvojbeno pruza puno pozitivhoga ucenicima. Kroz rjeSavanje
zadataka koji su im zadani na nastavi, ucenici se prisjecaju gradiva koje su im ucitelji
prezentirali na nastavi i primjenjuju nauceno da bi dovrsili zadaéu (Corno i Xu, 2004.).
Prema Corno i Xu (2004.), ucenici da bi rijeSili zadaéu moraju prolistati biljeznice,
udzbenike, traziti informacije koje su zabiljezili na satu, i na taj nacin ponavljaju

sadrZaje koje su ucili na nastavi, ali i produbljuju svoje znanje.

Cooper i Valentine (2001.) tvrde da domaca zadaca poboljSava ucenicke vjeStine
ucenja, kao i njihove stavove prema Skoli. Domaca zadaéa ih moze nauditi da uditi
mogu bilo gdje, a ne samo u Skoli u vremenu kad im traju predavanja. Mnoge su
potencijalne neakademske koristi domacih zadaca, a veéina se tih koristi odnosi na
njegovanje samostalnih i odgovornih karakternih crta ucenika. Isto tako, domaca
zadaca u Skolski proces moze ukljuciti i roditelje koji mogu izraziti pozitivhe stavove
prema postignuéima svoje djece. To znaci i da ucitelji mogu koristiti domace zadace
kako bi povecali roditeljsko uvazavanje i sudjelovanje u Skolovanju svoje djece, a

ucenici postaju svjesni povezanosti doma i Skole (Cooper i suradnici, 2006.).

2.3 Nedostaci domace zadace

Veé smo spomenuli da domada zadaca pomaze u stvaranju radnih navika ucenika,
no prema Jurcicu i Klasni¢u (2014.) ima i nekih nedostataka. Kad je domaca zadada
zadana preopsirno i kad nije u skladu s moguénostima ucenika, tada ona ima negativan
utjecaj. Oni takoder smatraju i da je nuzno diferencirati domadéu zadacu jer dio ucenika
nauci gotovo sve u Skoli, na nastavi, pa im je kod kuée dovoljna minimalna nadopuna
znanja kroz domadu zadacu. Nasuprot njima, dio uéenika u Skoli nauéi vrlo malo, pa je
njima potrebna znacajnija dopuna kroz domacu zadacu i ucenje kod kuée (Jurcic i

Klasni¢, 2014.).

Prema Blazeru (2009.) ucitelji kroz domaéu zadacu mogu dobiti malo povratnih

informacija o tome koliko su uéenici naucili zbog toga Sto oni ne mogu znati tko je i u



kojoj mjeri sve radio na rjeSavanju njihove domacde zadaée kod kuce, odnosno ne mogu

znati jesu li u€enici domacu zadacu rjeSavali samostalno ili su imali neciju pomo¢.

Prema Marzano i suradnicima (2006.) domade zadace predstavljaju nacin za
produljivanje skolskog dana, pa tako u¢enicima pruzaju mogucnost da usavrse i prosire
svoje znanje. No, to ponekad moZe biti i negativnho u slucaju da domada zadaca
oduzima previse slobodnog vremena pa tako ucenicima ne ostaje vremena za ostale

aktivnosti kojima bi se Zeljeli posvetiti nakon nastave.

Najve¢i nedostatak domade zadacde je upravo zadavanje prevelike odnosno
neprimjerene koli¢ine domace zadace jer kad je domada zadada preopsSirna, ona
predstavlja nezZeljeni faktor opterecenja ucenika. Ucenici ¢esto dobivaju zadade i kroz
vikend, praznike, blagdane pa tako ni u te slobodne dane ne mogu biti neoptereceni
(Jurci¢ i Klasni¢, 2014.). Prema Jurci¢u i Klasnié¢u (2014.) ucitelji trebaju imati na umu da
su ucenici samo djeca pa kako bi sprijecili to preopterecenje moraju optimalizirati

koli¢inu domace zadace koju im zadaju.

U vedini nasSih Skola ucitelji zadaju domace zadace protiv kakvih se dio strucnjaka
protivi iz razloga Sto takve zadacde nisu korisne ucenicima koji ih ne razumiju, dok s
druge strane, u€enicima koji ih razumiju i koji su ovladali vjeStinama potrebnim za

njihovo rjeSavanje takve zadade predstavljaju gubitak vremena (Sokol i Vrbosi¢, 2013.).

Dakle, najvazniji nedostaci domacih zadada su (Cooper i Valentine, 2001.): ako se od
ucenika traZzi da previse vremena troSe na domacu zadacu, domaca zadada c¢e im
dosaditi, domaca zadaéa zabranjuje pristup slobodnom vremenu i aktivnostima u
zajednici, kroz koje ucenici takoder mogu nauciti vazne lekcije a i uklju¢enost roditelja
u domace zadacde cesto se moZe pretvoriti u roditeljsko mijeSanje te roditelji mogu
zbuniti djecu ako se njihove tehnike za rjeSavanje zadataka domace zadace razlikuju od
tehnika koje koriste njihovi ucitelji u Skoli. Takoder, domaca zadaca zapravo moze
dovesti i do stjecanja nekih nepozeljnih karakternih crta kod uéenika, i to promicanjem
varanja, bilo putem izravnog kopiranja zadataka ili putem pomo¢i kod domade zadace
koja nadilazi poduku i na kraju, kao peti nedostatak navode da domaca zadaéa moze

naglasiti postojeée drustvene nejednakosti.



Da se osvrnemo jo$ na drustvene nejednakosti kao nedostatak domadéih zadaéa. Prema
Cooperu i Valentineu (2001.) djeca iz siromasnijih domova ¢e vjerojatno imati vise
poteskoc¢a s ispunjavanjem zadataka za razliku od ostalih ucenika iz razreda koji
spadaju u srednju klasu. Siromasnija djeca mogu nakon $kole raditi domadu zadadu, ali
mozda nemaju najbolje uvjete za svoj rad, moguce je da nemaju mirno i dobro
osvijetlieno mjesto za obavljanje svojih zadataka pa onda ni atmosferu koja im
omogucéava neometani rad i potpunu koncentraciju kako bi dodijeljene zadatke rijesiti

to¢no odnosno onako kako najbolje znaju.

2.4 Mjerenje postignuca ucenika

Istrazivanje uclinaka domace zadace na postignuéa ucenika daje mjesSovite
rezultate. Eksperimentalna istraZivanja uobic¢ajeno usporeduju skupine ucenika koji
dobivaju domadu zadacu sa skupinama ucenika koji ne dobivaju domacu zadacu

(Vatterott, 2009.).

Dvije analize Coopera i njegovih kolega su najopseznije i najstroZe provedene studije.
Cooper je proveo meta analizu 1989. godine koja datira iz 1930-tih godina, a
uklju€ivala je sedamnaest istraZivackih izvjeStaja koji su sadrZavali ukupno 48
usporedbi izmedu ucenika koji su radili i u¢enika koji nisu radili domacu zadaéu. Oko
70% tih usporedbi otkrilo je da je domaca zadaca povezana s vedim postignuéem
ucenika, dok 30% usporedbi nije otkrilo nikakav ucinak domacih zadaca ili niZa

postignuca (Cooper i Valentine, 2001. b).

Brojne studije su izvijestile o maloj korelaciji izmedu domade zadace i akademskih
postignuc¢a na osnovnoj razini, dok se ¢ini da domace zadace imaju sve vedi utjecaj na
ucenikova akademska postignuéa kako ucenici napreduju prema visim razredima Skole
(Cooper i Valentine, 2001. b). Prosjec¢an uc¢inak domace zadade bio je dvostruko vedi za
ucenike srednje skole nego za ucenike osnovnih Skola (Cooper i Valentine, 2001. b), Sto

je i razumljivo jer kroz osnovnu $kolu ucenici nauce pisati domade zadade i shvate



njihovu vaznost i korist u svom obrazovanju, pa onda taj uc¢inak u srednjoj Skoli doseze
svoj vrhunac i ono $to su naucili kroz osnovnu Skolu uéenici lakSe i brze primjenjuju u

srednjoj Skoli kod pisanja kompleksnijih i opseznijih domacih zadada.

Ucitelji koji dodjeljuju domacu zadacu moraju biti svjesni djelotvornih domacih zadaca i
kako ih koristiti u svojoj ucionici. Jasno je da domacda zadaca pridonosi uspjehu ucenika
kad se koristi na odgovarajuci nacin. Kako bi poboljsali postignuéa ucenika, uditelji bi
trebali slijediti slijede¢e smjernice: morali bi zadavati domace zadace koje imaju svrhu,
moraju pratiti dodijeliene domace zadace, domadée zadace moraju provjeravati te
davati povratne informacije o domacéim zadacama ucenicima i trebali bi ukljuditi

roditelje na odgovarajuci nacin (Marzano & Pickering, 2007.).

Dakle, domaca zadaca je povezana s postignuéem ucenika na dva nivoa (Trautwein,

Ladtke, Schnyder i Niggli, 2006.):

1. na nivou razreda (uCinak domace zadace): primjerice, ucenici u razredu u
kojemu dobivaju viSe domacih zadaca ili su zadace kvalitetnije, postizu izrazitiji
napredak u dostignuéima nego ucenici u onim razredima gdje se dodjeljuje
manje domacih zadaca (npr. Trautwein, Koller, Schmitz & Baumert, 2002.).

2. na nivou pojedinacnog ucenika (ucinak napravljene domade zadace):
primjerice, ucenici istog razreda imaju razli¢iti odnos prema domacoj zadadi sto
znace da potrose razli¢itu koli¢inu vremena za rjeSavanje zadade, a posljedica
toga je da postizu razli¢ita postignuca (npr. Cooper, Lindsay, Nye i Greathouse,

1998.).

Matematicka postignuca se ne mogu izjednaciti sa matemati¢kim znanjem.
Skolske ocjene (one koje daje utitelj i one koje si uéenici dodjele sami) bi slijedile
usporedbi s kriterijima (npr. propisanim standardima), ali su vise puta standardizirane s
obzirom na razred. Jurman (1989.) pogresku prilagodbe skupini odreduje kao opdu
pogreSku ocjenjivanja i piSe, da se u tom slucaju pokazuje neprimjerenost ocjena,

odnosno, da za “istim ocjenama ne stoji jednaka kvaliteta znanja” (Jurman, 1989., str.
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91). Slicno pise i Svetina (Bregant i dr., 1991.), “ucitelj obi¢no ocjenjuje dijete tako da
usporeduje njegovo znanje sa znanjem druge djece u istom razredu ali na istom
razrednom nivou iste Skole” (Bregant i dr., 1991., str. 8).

Ucitelj stoga dodjeljuje ocjenu i s obzirom na relativno postignuée ucenika u razredu.
Zato se moze dogoditi da “znanje” i “ocjena” nemaju puno toga zajednickog, stoga
ucenik moze zbog tako zvanog standardiziranog ocjenjivanja (eng. norm-referencing)
za isto znanje kod razli¢itih ucitelja dobiti razli¢ite ocjene (Dalbert, Schneidewind in
Saalbach, 2007.). Takoder specificno za matematiku u slovenskom Skolskom sustavu
Felda (2018.) pise da je “poznato, da Skolska ocjena pokraj pokazanog znanja odrazava

mnoge druge elemente” (Felda, 2018., str. 177). (Lipovec i Ferme, 2020.)

2.5 Individualna domaca zadacda

Individualnom domaéom zada¢om smatramo rjeSavanje jedinstvenih zadataka
za svakog pojedinog ucenika, te trazi njezino samostalno rjeSavanje.
Za domacu je zadacu karakteristicno samostalno ucenje bez izravnog utjecaja i nadzora
ucitelja. Kad ucenici individualno rjeSavaju domacu zadaéu mogu pokazati puno vise
inicijative i samostalnosti. Ve¢ smo govorili o tome da je domaca zadaca jedna od prvih
obaveza koju trebaju redovito i samostalno obavljati tako da je sasvim razumljivo da
ucitelji moraju biti posebno oprezni u osmisljavanju i zadavanju domadih zadaca, i to iz
razloga Sto su ucenici individue koje imaju razlicite interese i sposobnosti te nisu svi u
stanju na jednaki nacin ispuniti zadatke. Dok su jedni u rjeSavanju dodijeljenih zadataka
uspjesniji, drugi ¢e se morati malo vise pomuciti kako bi rijesili probleme postavljene
pred njih. Isti zadatak kod jednog ucenika moZe izazvati dosadu, dok istovremeno kod
drugog moze izazvati frustriranost (Kohn, 2006.). Upravo zbog toga uditelji moraju
razmisliti o zadavanju individualiziranih domadéih zadaéa uéenicima kako bi svaki od njih
bio u mogucnosti zadovoljiti svoje potrebe i interese, ali takoder i razviti svoje

kompetencije.
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Prema stupnju individualizacije domace se zadaée mogu kategorizirati na one kod kojih
su zadaci individualizirani za pojedinog uéenika i na one kod kojih su isti zadaci

dodijeljeni cijelom razredu.

Takoder, potpuna se individualizacija moze provesti samo kod kuée jer su nastavni
programi preopsirni pa je prijeko potreban i rad kod kuc¢e buduci da na nastavi nema
dovoljno vremena za ponavljanje i uvjezbavanje (Sokol, 2005.). Kad bi se poboljsali
financijski uvjeti u Skolama i kad bi se smanjio broj u¢enika u razredima, ucitelji bi se

mogli puno kvalitetnije posvetiti svakome od njih.

Murillo i Martinez - Garrido (2013.) kazu da individualna zada¢a za manje uspjesne
ucenike pozitivno utjeCe na njihova postignuca. Takoder su na temelju istraZivanja
(N=5603, 8-9 godina, Srednja i Juzna Amerika) saznali da ucestalost, tip i vrijeme
potroseno na rjeSavanje domacih zadaca iz matematike nemaju utjecaja na ucenikova

akademska postignuca.
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3 CIMBENICI KOJI UTJECU NA DOVRSAVANJE DOMACIH
ZADACA

Na dovrsavanje domacih zadacda utjecu tri najvaznija ¢imbenika:

e ucitelji (utjecaj skole),
e roditelji (utjecaj obitelji i kuénog okruzenja),

® osobni ¢imbenici (utjecaj samog ucenika).

3.1 Utjecaj ucitelja kod zadavanja domacih zadaca

Poznato je kako je jedan od najvaznijih ¢imbenika koji utjece na ucenje ucenika i
pisanje domace zadade upravo ucitelj. Ucitelj je vaian ¢imbenik uspjeSnog rada u
odgoju i obrazovanju (Strugar, 2014.) iz razloga Sto svojim ponasanjem utjece i potice
ucenje kod ucenika (Shmitz, Voreck, Hermann, i Rutzinger, 2006.). Kad ucitelj zadaje
zadacu ucenicima, u obzir mora uzeti dob ucenika te im objasniti koja je svrha pisanja
zadace i koje su posljedice nerjeSavanja domace zadaée (Cindri¢, Miljkovi¢ i Strugar,

2010.).
Gledano iz perspektive domacih zadaca, ucitelji igraju vaznu ulogu u dvije faze:

1. kod planiranja broja i vrste domacih zadada koje zadaju uéenicima,

2. kod davanja povratnih informacija u¢enicima vezano za domaéu zadadu.

Pisanje zadade neée svim uéenicima biti jednako iskustvo. Dok ¢e se neki od ucenika

mucditi s pisanjem zadace i teSko rjeSavati pred njih postavljene zadatke, drugi ucenici
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sa zadadom nece imati problema te ¢e ju napisati samostalno, tocno i puno ¢ée lakse
dodi do rjeSenja zadataka. To je i razumljivo zato Sto se ucenici medusobno razlikuju po
svojim mogucénostima i sposobnostima. Dok jedni postavljene zadatke rjeSavaju brzo i
lako, drugi ipak moraju viSe raditi na zadacima da bi ih rijeSili. Stoga je i tu vidljiv utjecaj
ucitelja jer on mora modi prepoznati i potom uvaziti razlicite sposobnosti ucenika koje
poducava, pa prema tome mora i djelomicno regulirati optereéenje ucenika (Jurcic i
Klasni¢, 2014.). Kao primjer moZzemo uzeti dva razreda u Skoli. U jednom razredu ima
viSe naprednijih uc¢enika kojima savladavanje nastavnog gradiva ide puno lakSe nego
ucenicima drugog razreda za koje je ucitelj kroz rad utvrdio da im je gradivo teze
razumljivo i s njima mora visSe raditi. UCitelj se mora drzati nastavnog plana i programa,
ali treba i kroz domacu zadacu diferencirati ucenicke obaveze. Kearney, Plax, Hays i
Ivey (1991.) smatraju da negativno ponasanje ucitelja ima utjecaj na nastavu i samo
ucenje, u smislu da je disfunkcionalno i kod u¢enika smanjuje spremnost na aktivnost u

nastavi.

3.1.1 lzazovi ucitelja kod zadavanja domacih zadaca

Bez obzira na to koliko se ucitelji trudili dati do znanja ucenicima koliko je
domacda zadaca bitna i da se treba pisati, uvijek ¢e postojati ucenici koji ée se pojaviti
na nastavi, a da nisu napisali domac¢u zadadu. Stoga je bitno da ucitelji pronadu nacin
na koji ¢e motivirati ucenike i zainteresirati ih za gradivo koje se obraduje kao i za
pisanje domade zadace. Ucitelji su, mogli bismo reéi pocetna tocka, od njih sve krece, i
ako oni ne uspiju zainteresirati ucenike za ucenje, tesko da ¢e to moci netko drugi. To
je jos jedan pokazatelj koliko je bitna uloga ucitelja, i kod zadavanja domadih zadada,
ali i opcéenito. Ucitelji su ti koji moraju uéenicima pribliziti nastavno gradivo, pokazati
im na koji im nacin to isto gradivo moze biti korisno u Zivotu kasnije i potaknuti ih da
uce, da rade, piSu zadace i na taj nacin napreduju iz dana u dan. Takoder moraju paziti
da zadace budu zanimljive, a ne jednoli¢ne i da rjeSavanje domace zadace ne oduzima
previse vremena jer bi i tako ucenici mogli izgubiti interes i motivaciju (Vatterott,

2010.).

14



Domaca zadada mora biti sastavljena od zadataka koje ée ucenici modi rijeSiti na
temelju onoga $to su naucili na nastavi (Matijevi¢ i Radovanovié, 2011.). To znaci da
zadacda treba biti povezana s gradivom koje je obradeno i prezentirano na satu kako bi

se provjerilo jesu li u€enici razumjeli gradivo na kojemu se u Skoli radilo.

Kod zadavanja domace zadaée ucitelji mogu uciniti i neke pogreske, a evo koje su to
najée$c¢e od njih (Mattes, 2007.). Cesto za domacu zadacéu ucenicima zadaju prouciti
gradivo koje nisu stigli obraditi ili rijeSiti zadatke koje nisu stigli na nastavnom
satu. Bududi da bi se zadada trebala logicki nastavljati na gradivo obradeno na nastavi,
ucitelji ne bi smjeli zadavati domacu zadacu Sablonski, odnosno bez da provjere jesu li
svi zadaci bili barem na neki nacin prethodno spomenuti na satu te je tako dana
podloga ucenicima za njihovo rje$avanje. Cesto se dogodi i da ucitelji zadaju zadacu, ali
ju ne prokomentiraju s u¢enicima na idu¢em satu. To je pogresno, zato Sto tad ucenici
zadace pocinju smatrati nebitnima, bududi da ih nitko ne provjerava. Takoder gube i
priliku da vide koliko su bili uspjesni u rjesSavanju zadataka te gube mogucénost ponoviti
gradivo i nauciti rijeSiti zadatak koji mozda nisu znali rijesiti ili su ga rijeSili pogresno

(Mattes, 2007.).

Takoder, ucitelj domaéu zadaéu moze zadati u bilo kojem dijelu nastavnog sata, a ako
to uditelj napravi na samom kraju sata to je pogresno i metodicki je najloSija opcija
zadavanja zadade jer je moguce da ucenici neSto nece shvatiti pa visSe nece imati priliku
pitati. Prema Matijevicu i Radovanovi¢u (2011.) najbolje bi bilo da se domaca zadada
zadaje u toku nastavnog sata, a onda se samo na kraju sata jos jednom ponovi koja je
domacda zadada i Sto ucenici moraju napraviti da svima bude jasno i znaju $to im je kod

kuce Ciniti.

Zbog svega navedenoga zadace predstavljaju stalni izvor ljutnje i frustracija, za sve tri
skupine: ucenike, ucitelje i roditelje ucenika (Mattes, 2007.). Razumljivo je da su
primjerice ucenici frustrirani kad ne mogu rijesiti zadatak jer na satu nisu dobili sve

potrebne informacije i upute.
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3.1.2 Zadavanje domacih zadaca

Ukoliko se osvrnemo na ucitelja prilikom zadavanja domacde zadaée, on ima
autonomiju i vodi se razli¢itim kriterijima koje uzima u obzir kao Sto su spol, kognitivne
sposobnosti i savjesnost ucenika (Trautwein, 2007.). Dakle, iz perspektive domacih
zadada, ucitelji igraju vaznu ulogu kod planiranja broja i vrste zadataka za domacdu
zadacu kao i prilikom davanja povratnih informacija ucenicima o njihovoj (izvrsenoj)

domacoj zadadi.

Smatra se da domada zadada iz matematike: poveéava memoriju i kapacitet
razmisljanja,razvija pozitivhe navike i vjestine ucenja,dobra je priprema za provjeru
znanja,daje prostora roditeljima da znaju $to se djecu poucava na satu matematike te
koliko napreduju u istom, i Sto je najvaznije, daje ucitelju povratnu informaciju o

efektivnosti njegovog poducavanija.

Jurci¢ i Klasni¢ (2014.) proveli su istraZzivanje o tome Sto sve ucitelji uzimaju u obzir
odnosno o ¢emu vode racuna i na Sto paze kad zadaju domacu zadacu ucenicima.
Ucitelji su im objasnili da vode racuna o: kolicini zadataka, kao i njihovoj razumljivosti i
zanimljivosti, ponavljanju i uvjezbavanju gradiva, sposobnostima i moguénostima
ucenika, mogucnosti da ucenici samostalno rijeSe zadadu, vremenu koje je u€enicima
potrebno da rijeSe zadatke, povezanosti zadace i gradiva koje se obradivalo na nastavi,
a neki ucitelji ve¢ kod zadavanja zadace vode racuna o tome na koji ¢e nacin zadacu

vrednovati i kako ¢e ju ispravljati, kao i o rasporedu sati, smjeni itd.

Kako bi ucitelji potaknuli ucenike na redovito pisanje domacdih zadada, trebaju ih
redovito provjeravati kako bi se kod ucenika razvio osjecaj odgovornosti. Ukoliko
ucenici ne napiSu domacu zadacu, trebaju snositi posljedice zbog toga. Takoder, da bi
ih se motiviralo za pisanje domadih zadaca, potrebno je pohvaliti ih za njihov rad kad
svoje obaveze izvrSavaju marljivo i savjesno. Pohvala ¢e ih, ne samo motivirati veé ¢e

im dati i volju da i dalje marljivo rade na domacim zada¢ama (Mattes, 2007.).
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Pri zadavanju domacih zadaca ucitelji takoder moraju voditi racuna i o tome da zadacde
budu raznolike i da imaju jasnu svrhu. Prema Jurciéu i Klasni¢u (2014.) kod ucenika vrlo
brzo dolazi do zasi¢enja ako previSe moraju rjeSavati i ponavljati iste zadatke. Takvi
zadaci u¢enicima vrlo brzo dosade i gube motivaciju, te se stvaraju negativne emocije s
njihove strane prema Skoli. Ucitelji moraju postavljati izazove pred ucenike, te pred
njih postavljati zadatke koje razvijaju odredene vjestine, sposobnosti ucenika kao i
njihov nacin kreativnog razmisljanja i kreativnog izraZzavanja (Matijevi¢ i Radovanovic,

2011.).

Spomenuli smo ve¢ koliko je bitno i vrijeme potrebno za pisanje domace zadace.
Ucitelji ne smiju pretjerivati u koli¢ini zadataka koje zadaju ucenicima i zadace ne smiju
iziskivati previSe vremena potrebnog za njihovo pisanje. U¢enicima, nakon $to napisu
domacu zadacu, mora ostati dovoljno vremena za njihove interese i za ostale
aktivnosti kojima se vole baviti i posvetiti u svoje slobodno vrijeme (Marzano &
Pickering, 2007.). Jasno je da ucenici nece s voljom rjesavati domacu zadacu ako budu
svjesni da to predugo traje i da im nece ostati vremena za ni za Sto drugo Sto ih opusta
ili veseli. Tako da i na taj ¢cimbenik ucitelji moraju obratiti pozornost i dobro promisliti

koliko ¢e zadataka zadati u¢enicima te koliko ¢e zadada dugo trajati.

Kod planiranja broja i vrste zadataka za domacu zadadu ucitelj treba voditi brigu o
sposobnostima svakog ucenika, jer Wallberg (1991.) je misljenja da je neprimjerena
domacda zadacda (previSe jednostavna ili pak previSe zahtjevna ili nejasna) za ucenika
samo gubitak vremena, dok s druge strane Murillo i Martinez — Gurillo (2013.) smatraju
da individualna domada zadaca kod slabijih ucenika pozitivno utje€e na njihova
postignuca. VaZznost dobivanja individualnih domadih zadaéa ogleda se u tome Sto
ucenici na taj nacin razvijaju samostalnost. U sluéaju da zadaéu nisu znali rijesiti,
ucenici ¢e se najvjerojatnije obratiti ucitelju na sljedeédem nastavnom satu, stoga je
vazna individualizacija jer bi u protivnom ucenici prepisivali domace zadaée te bi one

gubile svoju svrhu.
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Dvije karakteristike domacih zadaéa koje se odnose na ucitelja i najéesce se proucavaju

su ucestalost i opseg dodijeljenih domadih zadaca.

3.1.3 Smjernice za domacu zadacu — opseg i vrijeme

Kada se opseg odnosno koli¢ina zadanih domacdih zadaca zasebno analiziraju,
utvrduje se da opseg ima pozitivhu povezanost s akademskim uspjehom ucenika

(OECD, 2013.).

U danasnje je vrijeme sve viSe prituzbi od strane ucenika i njihovih roditelja zbog
koli¢ine domace zadace koju ucenici nose iz Skole. Ve¢ u osnovnoj skoli ucenici imaju
puno zadacde za napisati odnosno imaju za rijesiti puno zadataka $to znaci da provode
po nekoliko sati popodne, nakon nastave, kako bi rijesili sve zadatke koje im dodijele
ucitelji u sklopu domace zadace. Postoje neke smjernice o vremenu i sadrzaju domacih
zadaca kojih se ucitelji moraju pridrzavati kod zadavanja zadataka za rjesavanje kod
kuce. lako je cilj domace zadace utvrditi gradivo koje se obradivalo na nastavnom satu,
odnosno ponoviti i ucvrstiti gradivo kroz zadatke, ipak kad ucitelji zadaju zadace koje se
rjeSavaju po nekoliko sati to izaziva stres u obitelji. Stres je neizbjeZan jer prema tome
ucenici vedi dio svog slobodnog vremena utroSe na ucenje i zadacu, te im ostaje malo

vremena za ostale interese i hobije.

Ucenici moraju biti u stanju samostalno rijesiti domacu zadacu, bez i¢ije pomoci i u
odredenom vremenskom razdoblju. Jasno je da neki ucenici trebaju malo vise
vremena, a drugi neSto manje, no bitno je da se znaju sluZziti literaturom i primijeniti
ste¢eno znanje kako bi rijeSili zadane zadatke. Domade zadacde ucitelji ne bi smjeli
koristiti za nadoknadu gradiva koje nisu joS obradivali odnosno koje nisu stigli obraditi

na nastavhom satu.

Vrijeme je takoder bitan ¢imbenik kad je u pitanju pisanje i zadavanje domadéih zadada.
Uvjet za pisanje zadaée je da uéenik moze raditi na domadoj zadaéi nesmetano, u

dobroj atmosferi i da se moZe posvetiti zadacima u miru i koncentrirano. Vremenske
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smjernice za pisanje domace zadace razlikuju se ovisno o godini, odnosno razredu. U
prvoj godini odnosno u prvom razredu ucenici se tek privikavaju na skolu, nastavu,
obaveze i novonastalu situaciju pa im ucitelji moraju zadavati zadace sastavljene od tek
nekoliko zadataka kako bi se postupno priviknuli i shvatili kako se radi domada zadaca,
zaSto je ona bitna za njih i naucili samostalno rjeSavati svoje obaveze. U drugoj godini
odnosno u drugom razredu osnovne Skole vrijeme potrebno za pisanje domade zadade
ne bi smjelo biti dulje od 30 minuta dnevno. Nakon toga, u 3. i 4. razredu osnovne
Skole, ucenici na domacdu zadadéu mogu potrositi do 60 minuta dnevno, dok bi uéenici 5.
i 6. razreda morali biti u stanju rijesSiti domacu zadacu u roku od 90 minuta, i to su neke
smjernice Sto se tiCe vremena i opsega kojih se trebaju pridrzavati ucitelji prilikom
osmisljavanja i zadavanja domace zadace. Uz to u domadu zadacu ubraja se i u¢enje
vokabulara, priprema za rad u razredu, i slicno, pa treba i to imati na umu kad se

zadacda zadaje.

Autori (Trautwein, Koller, Schmitz, Baumert, 2002; Trautwein i sur. 2006.) primjecuju
da zadavanje domace zadacde ima razliCite utjecaje na ucenikova postignuca odnosno
da u razredima gdje ucenici za obavljanje domace zadace izdvajaju viSe vremena
zapravo postiZzu nize rezultate. Obi¢no se veca koli¢ina domace zadacée veZze uz bolja
postignuca, ali ne postoje istraZzivanja koja to potvrduju. Treba uzeti u obzir i ¢injenicu
kako neki uenici zapravo puno vremena utroSe na pisanje domace zadace koja na
kraju ne mora biti uspjeSno napisana. Stoga je vazno uvidjeti koli¢inu truda uloZzenog u

pisanje domace zadace i povezati ga s postignu¢em ucenika.

Istrazivanje TIMSS 2015. pokazuje da veliki dio u¢enika (44% ucenika osmih razreda) u
Sloveniji na pisanje domade zadacde iz Matematike tjedno potrosi od 45 minuta do 3
sata, dok samo 35 % ucenika potrosi manje od 45 minuta tjedno. Zanimljivo je
primijetiti kako ucenici koji postizu bolje rezultate u istraZivanju, za domacu zadadu

zapravo potroSe manje vremena od onih koji imaju loSija postignuéa.

Kada te rezultate usporedimo s primjerice Nizozemskom, veéina ucitelja daje domace
zadace ucenicima svaki Skolski sat, dok samo u 5 (od 49) razreda ucenici domace

zadaée dobivaju samo dva puta tjedno. Pritom je vaZno naglasiti kako ucenici
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Matematiku slusaju 4 Skolska sata tjedno (Delong, Westerhof, Creemers, 2000.).
Takoder izvjesc¢uju da je prosje¢no vrijeme ucenika za pisanje jedne domace zadace iz
Matematike 30.1 minuta, pri ¢emu su velike razlike medu ucenicima. Trecina ucenika
utrosi za domadu zadacu 15 minuta i manje i oko 22% ucenika po 45 minuta ili viSe.
Autori dodaju da je vrijeme potroSseno za obavljanje domadih zadada i uspjeh iz

Matematike u niskoj negativnoj korelaciji (r = 0.15).

Druga vrsta istrazivanja su korelacijska istrazivanja i ona ispituju odnos izmedu
vremena utroSenog na pisanje domace zadade i postignuéa ucenika (McMullen, 2007.).
Ne postoje uvjerljivi dokazi koji pokazuju da viSe utroSenog vremena na pisanje
domace zadace rezultira veéim uspjehom ucenika. Istrazivanje daje mjeSovite rezultate
iz razlicitih anketa. Prema Cooperu i Valentinu (2001. b), 43 korelacije od ukupno 50 su
bile pozitivne, iako je ukupni uc¢inak bio minimalan. Kohn (2006.) dodaje da je domaca

zadaca Cinila manje od Cetiri posto razlike u ocjenama ucenika.

Od Sestog razreda osnovne Skole pa prema visSim razredima osnovne skole, istraZivanje
pokazuje da se postignuéa ucenika malo poboljSavaju ako je potrebno manje od jedan
sat vremena za domacu zadacu. To znaci da je ¢ak i malo pojacanje ucenja u razredu
korisno jer ucenicima treba manje vremena za rad kod kuce. Postignuca se nastavljaju
poboljsavati kad domace zadace traju izmedu jednog i dva sata. Ako domace zadade
zahtijevaju viSe vremena od jednog do dva sata, tada to viSe nije povezano s visokim
postignu¢em ucenika. Nakon toga, u srednjoj Skoli se postignuéa ucenika poboljsavaju
kada ucenici rade na domacim zada¢ama od 1.5 do 2.5 sati. Isto tako, kada ucenicima
treba vise od 2.5 sati da rijeSe domacu zadadu tada njihova postignuca pocinju opadati

(Cooper i sur., 2006.).
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3.1.4 Smijernice za domacu zadacu — ucestalost

Kad se ucestalost i opseg proucavaju zajedno, ispada da je ucestalost vise
vezana uz postignuéa koja ostvaruju ucenici iz Matematike nego opseg (Fernandez -

Alonso, Suarez - Alvarez i Muniz, 2015.; Trautwein, 2007.; Trautwein i sur., 2002.).

Trautwein i sur. (2002.) su proveli istraZzivanje vezano za domacu zadacu iz Matematike
i primijetili da ucenici koji ¢eS¢e dobivaju domace zadaée postizu bolje rezultate na

kraju Skolske godine.

Murillo i Martinez — Garrido (2013.) na temelju provedenog istrazivanja na 5603
ucenika od 8 do 9 godina starosti u Srednjoj i Juznoj Americi primjec¢uju da ucestalost,
tip i vrijeme utroSeno na izvrSavanje domacih zadacda iz Matematike nemaju utjecaja na
ucenikova akademska postignuda. Isti autori primjec¢uju da oko polovine ucitelja (56%)
daje domacu zadacu iz Matematike svakodnevno. Najvise ucitelja (slaba trecina) misli
da obavljanje jedne domace zadace veéinom uzima od 30 do 60 minuta dnevno. To je u
skladu s DeJong i sur. (2000.) koji su takoder misljenja da ucestalost domacih zadaca i

postignuc¢a u Matematici nisu povezane varijable.

Cooper, Lindsay, Nye i Greathouse (1998.) naglasavaju da ukoliko od ucenika
zahtijevamo da previse vremena posvete odabranom sadrZzaju, oni se pocinju

dosadivati $to opet dovodi do pada postignuca.

3.1.5 Odaziv ucitelja

Mnogi ucitelji dodjeljuju domace zadace zato Sto vjeruju da domaca zadada
poboljSava akademska postignuéa ucenika (Cooper, 1989.), povecava motivaciju i
sposobnost ucenika da samoreguliraju svoje procese ucenja (Hoover - Dempsey i dr.,
2001.; Rosario i sur. 2009.), i uspostavlja pozitivan odnos izmedu Skole i obitelji
(Epstein & Van Voorhis, 2001.; Hill & Taylor, 2004.; Trautwein, Niggli, Schnyder &
Ludtke, 2009.).
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Ucitelji su, kad je domaca zadada u pitanju, ukljuéeni u planiranje broja domacih
zadada i vrste zadataka od kojih je domaca zadaca sastavljena, te kada ucenicima daju

povratnu informaciju o domacoj zadaci.

Sto se tice provjere domace zadade, ucitelji provjeravaju jesu li u€enici napisali domacu
zadadu i kako su rijesSili zadaéu. Prva je provjera jednostavnija te se na taj nacin
navikava ucenike da piSu zadace. Neki ucitelji imaju praksu traziti da se ucenici sami
jave ako nisu napisali domacdu zadaéu pa tako ne provjeravaju zadaéu svima i onda se
to sve svodi na Cistu formalnost. Bitnije je to kako su ucenici rijesili zada¢u. Na taj nacin
ucitelji mogu otkriti da li su ucenici razumjeli gradivo koje se obradivalo na satu i koje
je povezano sa zadacom. UCcitelji trebaju rijesSiti i proanalizirati zadatke pa onda
provjera zadace ide brze i lakSe se uocavaju greske. Bitno je to da ucitelji imaju puno
mogucnosti za provjeravanje zadaca. Mogu ih provjeravati za samo nekoliko unaprijed
odabranih ucenika, mogu ih pozvati pred plocu da napisu svoja rjeSenja, a tako mogu
stvoriti i natjecateljsku atmosferu i motivirati ucenike te ih nagraditi ocjenama.
Takoder, ponekad ucitelji mogu izvrsiti i detaljniju provjeru domacih zadaca, noseci

zadace kudi.

Kad se razmatra uloga uciteljskih povratnih informacija o domadoj zadadi, podaci
pokazuju da se koristi od rada na domacoj zadadi povecavaju kad se domaéa zadada
provjerava i ispravlja na nastavi (Paschal et al., 1984.; Walberg, 1991.). Te su rezultate
potvrdili i Trautwein i sur. (2009.) koji su izvijestili da je veca vjerojatnost da ¢e ucenici

raditi domacde zadace kad vide da ih ucitelji kontroliraju.

Sli¢ni zakljucci dobiveni su u istrazivanju s velikim brojem ucitelja iz razli¢itih zemalja
(Murillo & Martinez - Garrido, 2013.). Nalazi te studije su pokazali da zadaci domadih
zadada mogu biti kontraproduktivni ako nisu ispravljeni u razredu kako bi uéenicima
pomogli da nauce kako otkloniti svoje greske te kako mogu poboljsati svoje domacde
zadade. Koli¢ina povratnih informacija koje daju ucitelji uenicima povezana je s dobi

ucenika (Katz, Kaplan & Gueta, 2010; Xu & Wu, 2013.).

Katz i sur. (2010.) navode da ucenici 8. razreda zakljuuju da imaju manju podrsku

ucitelja vezanu uz domacde zadade, u odnosu na ucenike 4. razreda. Pri tome se misli na
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to zanimali ucitelje razumiju li ucenici zadaéu te na stupanj individualne prilagodbe
zadataka domace zadace potrebama ucenika te na ukljuéenost u pogreske. U istoj su
studiji autori primijetili da podrska ucitelja znacajno utjece na kvantitetu i kvalitetu
motivacije u¢enika da rade domacu zadacu. Medutim, neki istrazivaCi (npr. Trautwein
& Ludtke, 2009.) smatraju da je kvaliteta nadzora domacih zadaca najvaznija kako bi se

domacde zadade dovrsavale.

U Nizozemskoj je provedeno istrazivanje (DeJong i sur., 2000.) u koje je bilo uklju¢eno
1394 ucenika te je istrazivanje pokazalo da samo 15% ucitelja redovito provjerava jesu
li u€enici napravili zadanu domacu zadacu, dok 12% ucitelja uopée ne provjerava jesu li
ucenici rijesili zadacu. S obzirom na ucestalost aktivnosti uciteljevog odaziva su saznali i
da samo 6% ucitelja u razredu na nastavi redovito objasnjava kako bi domaca zadaca
morala biti napravljena, dok veéina ucitelja u razredu (48%, 93% barem dva puta

tjedno) redovito s ucenicima diskutira greske napravljene kod pisanja domacde zadace.

3.2 Utjecaj roditelja kod dovrsavanja domacih zadaca

Ukljucivanje roditelja u domaée zadace ucenika u posljednje vrijeme dobiva
mnogo paznje medu istraziva¢ima u pokusaju da bolje objasne kako ukljucivanje kod
kuce doprinosi ucenju i postignuéima djece. UkljuCivanje u domacu zadacu je
viSekomponentna konstrukcija koja ukljucuje i kvantitativne i kvalitativne aspekte u
rasponu od konkretne podrske do sloZenijih smjernica (primjerice, pruzanje prostora i
materijala za obavljanje domace zadade, razvijanje pravila za izbjegavanje ometanja,

poducavanje i obavljanje domacih zadaca s djetetom) (Gonida i Cortina, 2014.).

Prema Canteru i Hausneru (2002.) domaca zadaca predstavlja najbolji nacin da roditelji
odrze svakodnevnu vezu sa Skolovanjem svoje djece. Prisustvo i ukljuéenost roditelja u
pisanje domace zadade posebno je vaino u prvih nekoliko mjeseci Skolovanja. Kod
pisanja domacde zadade je vrlo vaino da ucenici i njihovi roditelji razumiju koja je svrha

domacde zadace, koli¢inu zadaée kao i to koje su posljedice ako se domacda zadacda ne
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napravi (Marzano i suradnici, 2006.). Roditelji su ti koji svojoj djeci mogu pomodi sa
domacom zadacom u pocetku jer im ucitelji mogu poslati upute za rjeSavanje domade
zadacée u kojima objasnjavaju na koji na¢in im mogu pomodi (Marzano i Pickering,

2007.).

Prema Jurcicu i Klasni¢u (2014.), od roditelja se ofekuje da podrzavaju svoju djecu u
procesu ucenja i da ih pri tome strpljivo nadziru, kako bi zavrsili zadanu zadacu i kako
bi do kraja naucili ono $to moraju nauciti. Takoder se od njih o¢ekuje i da motiviraju
svoje dijete za pisanje domace zadade, Sto je bitno kad je u pitanju utjecaj i roditelja i

utjecaj ucitelja, jer ih obje navedene skupine mogu motivirati, svaka na svoj nacin.

Hill i Tyson (2009.) razmatraju 3 aspekta roditeljske umijesanosti u Skolovanje svoje

djece:

1. akademska socijalizacija,
2. uklju¢enost u skoli,

3. uklju¢enost kod kuce.

Akademska socijalizacija kao jedan od aspekata roditeljske ukljucenosti u djecje
Skolovanje odnosi se na ocekivanja, vrijednosti i korisnost koje obitelji daju
obrazovanju te je to dimenzija koja je najuZze povezana s akademskim performansama.
Sto se ti¢e drugog aspekta, sudjelovanja roditelja u $koli, ono uklju€uje prije svega
pohadanje roditeljskih i drugih sastanaka koji se redovito organiziraju u sklopu
Skolskog obrazovanja kako bi se roditelji informirali o napretku svoje djece u skoli i o
tekuéim novostima. Uklju¢enost u Skoli takoder podrazumijeva i pomaganje u Skolskim
aktivnostima kad je to potrebno. Treci je ¢imbenik uklju¢enost u djetetovo obrazovanje
kod kuce, Sto podrazumijeva da roditelji moraju pruzati podrsku kad ucenici uce i rade
kod kuée na domadim zadadama. Tu je bitna i komunikacija koja se odnosi na sve stvari
vezane uz Skolu, ali i izravna pomo¢ koju roditelji pruzaju ucenicima kod rjeSavanja

domacih zadaca kod kuce.

IstraZivanje Sokola (2005.) pokazalo je da, kad su u pitanju ucenici razredne nastave,

njih 42.9% samostalno piSe domace zadace, 53.4% ucenika kod pisanja domace zadace
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povremeno trazi pomoc starijih, dok 4.7% ucenika stalno treba pomo¢ kod pisanja i
rieSavanja zadane domace zadade. Pritom je bitno napomenuti da, sudjelovanje
roditelja mora biti minimalno, $to znaci da oni mogu na neki na¢in pomodi svojoj djeci
kod pisanja domace zadaée, malo im olaksati, pomoci im da shvate kako ce rijesiti
zadane zadatke, odnosno pomodéi im da shvate kako moraju razmisljati kako bi
ispravno rijesili zadaéu, no to je sve $to roditelji mogu jer moraju paziti da im oni ne
rijeSe zadacu. Dakle, njihova je uloga pomodi im, ali ne i rijeSiti zadani problem umjesto

njih (Marzano i suradnici, 2006.).

Istrazivanja provedena u SAD-u pokazuju da vecina ima pozitivan stav prema domacim
zadacdama te da vedina vjeruje da domacde zadac¢e pomazu ucenicima kako bi u Skoli
mogli dobro raditi i pratiti nastavu. 2006. godine je provedena anketa kojom je ispitano
1085 roditelja o njihovim stavovima prema domacéim zadac¢ama. Vise od polovice
roditelja, njih 57%, je odgovorilo da je koli¢ina domace zadade koja se dodjeljuje
njihovoj djeci u redu, 23% roditelja smatra da djeca dobivaju premalo domace zadace,
dok 19% roditelja tvrdi da njihova djeca dobivaju previse domace zadace (Blazer,

2009.).

Takoder je provedeno i istraZivanje javnog misljenja 2006. godine, koje je obuhvatilo
1379 roditelja u SAD-u. Rezultati su pokazali da 68% roditelja smatra da njihova djeca
dobivaju odgovarajucu koli¢inu domace zadace, 20% roditelja smatra da njihova djeca
dobivaju premalo zadace, dok samo njih 11% tvrdi da dobivaju previse domace zadacde

(Blazer, 2009.).

2007. godine je provedeno istrazivanje odnosno anketa kojom je ispitan 501 roditelj te
je utvrdeno da 60% roditelja vjeruje da ucitelji dodjeljuju odgovaraju¢u koli¢inu
domacde zadace, 25% roditelja misli da dodjeljuju premalo zadaée, dok ih 15% smatra
da dodjeljuju previse domaée zadace njihovoj djeci. Prema tom istrazivanju je doslo i
do saznanja da vecina roditelja, njih 81%, vjeruje da je domada zadada vazna u
obrazovanju njihove djece, dok Cak 89% roditelja smatra da domada zadada pomaze

njihovoj djeci da u Skoli vise nauce. Ovaj mali postotak roditelja koji preostaje i smatra
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da domaca zadaca nije vazna za njihovu djecu, su zapravo roditelji koji takoder

smatraju i da im se dodjeljuje previse domacde zadace (Blazer, 2009.).

Istim tim istrazivanjem iz 2007. godine se saznalo i da je 73% roditelja, od ukupno 501
anketiranog roditelja, pregledalo ili provjerilo domaéu zadaéu svom djetetu tijekom
protekle Skolske godine. IstraZivaCi se slazu da bi roditelji trebali biti ukljuceni u
domacu zadadéu svoje djece, no ne pretjerano. Primjerice, roditelji bi trebali pratiti
domacu zadacu, svom djetetu pruziti smjernice ako vide da ne napreduje s domaéom
zadacom ili ne zna kako dalje, kako rijesiti dodijeljene zadatke, no ne bi smjeli djetetu
pruziti odgovore, kada dijete od njih zatrazi pomo¢ s domac¢om zadac¢om. | naravno,
osim toga moraju djeci pruziti i osigurati odgovarajuce uvjete za rad i uenje. Takoder,
uklju¢enost roditelja u domade zadace, na ovakav odgovarajuéi nacin, ima pozitivan
ucinak na ucenikove stope zavrSavanja domacdih zadada i stavove roditelja prema
djetetovoj sSkoli. Pokazalo se tim istrazivanjem i da 87% roditelja smatra da im je
pomaganje djetetu s domacom zadac¢om zapravo omogucilo da razgovaraju i provode

vrijeme sa svojom djecom (Blazer, 2009.).

Balli, Wedman i Demo (1997.) proucavali su u kojoj mjeri sudjelovanje roditelja utjece
na uspjeh ucenika u matematici. IstraZivaci su usporediti 74 ucenika srednjih skola koje
je poducavao isti ucitelj i koji su rjesavali iste domace zadace. Ucenicima koji su
sudjelovali u istrazivanju dodijeljeni su zadaci za zadacu koji su ih poticali da ukljuce i
roditelje. Rezultati su pokazali da su roditelji bili znatno vise uklju¢eni u domacu zadacu
iz matematike, no viSe razine uklju¢enosti roditelja nisu bile povezane s boljim
rezultatima na testu iz matematike. IstraZivaci su takoder otkrili i da su postignuéa
ucenika bila u vecoj mjeri povezana s razinom obrazovanja roditelja nego s
uklju¢ivanjem u domacu zadaéu. Ucenici Ciji su roditelji imali diplomu dobili su znatno
vise ocjene iz matematike nego oni ¢iji roditelji nisu diplomirali, odnosno nisu
visokoobrazovani, bez obzira na koli¢inu roditeljskog angazmana u domadoj zadadi.
Roditelji su izvijestili da je njihovo sudjelovanje u domacim zadacama dovelo do toga
da su se vise druzili sa svojom djecom i do vece svijesti o tome Sto njihova djeca uce u

gkoli. Sto se ti¢e ucenika, neki su na kraju smatrali da su im njihovi roditelji previde
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pomogli ili da su ih roditelji zbunili kad je u pitanju razumijevanje odredenih pojmova,
dok su neki izrazili zahvalnost $to su im roditelji pomogli s domac¢om zadac¢om (Balli i

suradnici, 1997.).

Istrazivacdi su zakljucili da stavovi roditelja prema domacim zada¢ama izravno utjecu na
stavove njihove djece prema domacim zadac¢ama. Epstein i Van Voorhis (2001.) navode
da roditelji koji ne podrzavaju pravila uciteljskih zadaéa komuniciraju svoje
nezadovoljstvo sa svojom djecom, koja ¢e tada vjerojatno dijeliti negativhe stavove
svojih roditelja. Takoder tvrde i da negativni stavovi prenose poruku da roditelji imaju
niska ocekivanja i ne vjeruju da su njihova djeca sposobna ispuniti Skolske standarde.

No, vecina roditelja ipak ima pozitivhe stavove o domacoj zadadi svoje djece.

Bez obzira na sve pozitivne strane roditeljske uklju¢enosti u domacu zadacu, neke
studije otkrivaju i nedostatke povezane s ukljucivanjem roditelja. Otkriveno je da se
roditelji previse uplicu u domace zadace svoje djece, zatim da koriste tehnike
poducavanja koje se razlikuju od onih koje koriste ucitelji, te da mogu negativno
utjecati na osjecaj neovisnosti odnosno samostalnosti njihove djece (Clemmitt, 2007.;

Cooper, 2007.; Cooper i sur., 2006.; Shellard & Turner, 2004.; Checkley, 1997.).

3.2.1 Tipovi i razlozi za roditeljsku ukljucenost

Svaki roditelj ima svoj stil odnosno nacin na koji su uklju¢eni u obrazovanje svoje djece
i pomazu djeci na neki svoj nacin. Roditeljski stil sudjelovanja u domac¢im zada¢ama koji
je kontroliran i nametljiv zapravo smanjuje djetetovu autonomiju i odgovornost, a
samostalan rad je klju¢an za akademska postignu¢a (Fernandez, Suarez - Alvarez i
Muniz, 2014., 2015.). S druge strane, neizravniji stilovi roditeljske uklju¢enosti, poput
podrske i komunikacije o Skolskim stvarima, pokazuju veéu povezanost s akademskim
postignu¢ima (Fernandez - Alonso, Suarez - Alvarez i Muniz, 2016.; Trautwein i Lidtke,

2009.). Djeca koja zive u domovima gdje se poti¢e njihova autonomija, samostalnost i
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odgovornost pokazuju poboljsanja u akademskim performansama, kao i u motivaciji,

stavu prema predmetima u $koli, vjeStinama planiranja i samokontroli.

Takoder, nema svako sudjelovanje roditelja kod kuée pozitivne ucinke. Hill i Tyson
(2009.) su to najjasnije pokazali te su otkrili da je povezanost izmedu mjera
sudjelovanja u kuci i postignuéa prakti¢no jednaka nuli. Medutim, to je proizvod dvaju
stilova ukljucivanja koji imaju znacajne efekte, iako kontradiktorne: s jedne strane,
pomo¢ u Skolskoj zadadi, a s druge strane, komunikacija o Skolskim aktivnostima i
poticanje okruzenja za ucenje kod kuée. Bez obzira na to, treba imati na umu da ti
stilovi obiteljske uklju¢enosti nisu stabilni tijekom vremena, ve¢ se razvijaju reaktivno
prema Skolskim okolnostima. Tako su, primjerice, roditelji djece koja su vise
demotivirana ili imaju vece teskoc¢e u ucenju u osnovnoskolskom obrazovanju, skloniji
iskazivanju vise kontroliraju¢eg ponasanja i izravne intervencije u srednjoskolskom

obrazovanju (Dumont, Trautwein, Nagy i Nagengast, 2014.).

Dosadasnja istrazivanja sugeriraju da roditeljsko ukljucivanje u domacde zadace

ukljucuje dvije razlicite vrste pomodi:

1. kvantitativhu pomog,

2. kvalitativnu pomoc.

Kvantitativha pomo¢ se odnosi primjerice na obavljanje domacih zadaéa s djetetom ili
pruzanje odgovora, dok se kvalitativna pomoé¢ odnosi na izbjegavanje ometanja,
osiguravanje pravila za izvrSavanje domacih zadada i pruzanje podrske za pronalaZzenje

odgovora (Gonida i Cortina, 2014.).

Hoover - Dempsey i Sandler (1995., 1997., 2005.) su razvili teorijski model procesa
ukljucivanja roditelja koji opisuje Sto prethodi i koje su posljedice ukljuéenosti roditelja
u Skolovanje djece. Model predlaze pet sekvencijalnih razina kako bi se objasnili
¢imbenici koji bi mogli utjecati na izbor roditelja da se ukljuée, njihove oblike
uklju¢enosti kao i posljedice njihove uklju¢enosti. Prva razina identificira tri razloga
zbog kojih se roditelji mogu ukljuciti u Skolovanje svoje djece: roditeljska percepcija

uloge (primjerice, osjecaju li se obvezni pomodi), pozivi za sudjelovanje primljeni od
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strane Skole, ucitelja i djeteta, kao i njihov osjecaj u€inkovitosti zbog pomaganja svojoj
djeci. Druga razina sugerira dva oblika roditeljske ukljuc¢enosti: kuénu ukljuéenost i
Skolsku uklju¢enost, a oba oblika uklju¢uju poticanje, modeliranje, pojacanje i
poducavanje. Na trecoj su razini opisane djecje percepcije Cetiri vrste roditeljskog
uklju¢ivanja: ohrabrenja, modeliranja, pojac¢anja i uputa. Cetvrta razina opisuje
posrednicke varijable, odnosno atribute djece i koristenje razvojno prikladnog
roditeljskog ukljuéenja. | zadnja, peta razina je usredotocena na Skolska postignuda.
Glavni fokus te studije je bila prva razina modela koja se bavi pitanjem zasto se roditelji
uklju¢uju u Skolovanje svoje djece. Prema tom modelu, mogu se definirati tri izvora
pozivnica za roditelje da se ukljuce u Skolovanje svoje djece: pozivnice Skole, pozivnice
djeteta i pozivnice djecjih ucitelja. Pozivi iz Skole mogu ukljucivati srda¢nu dobrodoslicu
odnosno ugodnu klimu u Skoli i percepciju da je roditeljska ukljucenost klju¢na i
pozeljna u podrsci dje¢jem ucenju i njihovim postignuéima. Ucitelji mogu poticati
roditeljsku ukljuéenost izravnim zahtjevima za sudjelovanje u dje¢jem obrazovaniju,
primjerice, ohrabrujuéi roditelje da sa svojim djetetom razgovaraju o Skolskim
aktivnostima. Takoder, i djecji atributi, poput njihovih prethodnih postignuéa u skoli,
mogu djelovati kao pozivnica za sudjelovanje (Hoover - Dempsey i Sandler, 1995.,

1997., 2005.).

U pokusaju da saZeto objasne Sto roditelji rade kada se uklju¢e u domacu zadadu svoje
djece, Hoover - Dempsey, Battiano, Walker, Reed, Delong i Jones (2001.) su
identificirali osam op¢ih oblika sudjelovanja u domaéim zada¢ama, u rasponu od
uspostavljanja fizickih i psiholoskih struktura za djeéje obavljanje domacih zadaca i
pruzanja opéeg nadzora nad procesom izvrSavanja domace zadade, pa do viSe vrsta
poducavanja, poput poducavanja i rada s u¢enikom na kognitivnoj i/ili metakognitivnoj
i samoregulacijskoj razini kako bi podrzali djetetovo razumijevanje. Nekoliko
istrazivackih sinteza, ukljucujuéi ankete, eksperimentalne studije i studije intervjua,
ukazuju na to da su razli¢iti oblici ukljucivanja roditelja u domace zadace povezani s
razli¢itim rezultatima, naglasavajuéi da je klju¢no pitanje kvaliteta, a ne kolic¢ina ili

ucestalost ukljucivanja (Balli, Wedman i Demo, 1997.; Fan i Chen, 2001.; Hoover -
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Dempsey i suradnici, 2001.; Patall, Cooper i Robinson, 2008.; Pomerantz, Moorman i

Litwack, 2007.).

Sto se tice vrste sudjelovanja roditelja povezane s uputama, roditelji se takoder mogu
bitno razlikovati prema tome S$to rade i zaSto to rade. Primjerice, roditelji mogu
promicati autonomiju svoje djece omogucavajuéi im na taj nacin da sami stvaraju
rieSenja, mogu kontrolirati vrSeci pritisak na svoju djecu koristeci naredbe i upute, ili se
mogu ukljucivati davanjem toénih odgovora na zadatke. Podrska autonomiji i
izbjegavanje uplitanja u kontekst domacih zadaéa su povezani s pozitivnim ishodima,
dok se pokazalo da kontrola roditelja i izravna pomoc¢ Stetno utjeCu na ucenje i

postignuca (Cooper, Lindsay i Nye, 2000.).

Roditelji se u domacu zadadu svoje djece ukljuCuju iz tri glavna razloga (Hoover -

Dempsey i Sandler, 1995., 1997.):

1. vjeruju da bi se trebali ukljuciti,
2. vjeruju da ¢e njihova ukljuc¢enost donijeti pozitivnu razliku, i

3. zato Sto primaju pozivnice za ukljucivanje.

Konstrukcija roditeljske uloge za ukljucivanje u djecju edukaciju odrazava ocekivanja i
vjerovanja roditelja o tome $to bi trebali Ciniti u vezi sa Skolovanjem djece. Roditeljske
se uloge uglavnhom grade iz osobnog iskustva i ocekivanja, kao i iz percepcija i
ocekivanja ostalih. Uloga roditelja obuhvaca raspon aktivnosti za koje roditelji smatraju
da su vaine, potrebne i dopustene za vlastiti angazman u Skolovanju djece (Hoover -
Dempsey i Sandler, 1997.). Pozivi djece da se roditelji uklju¢e u domac¢u zada¢u mogu
se pojaviti ovisno o dobi uc¢enika (mlada djeca vise traze ukljucivanje roditelja od starije
djece), razini uspjesSnosti (losiji ucinak moZe zahtijevati viSe roditeljske pomodi) i
karakteristicnim obrascima interakcije izmedu roditelja i djeteta (primjerice, opéenito

pozitivna interakcija, Cesto antagonisticka).

Roditelji kao grupa sudjeluju u Sirokom rasponu ponasanja u vezi s domacdim

zadacama. Cini se da je raznolikost tih napora djelomiéno povezana s varijacijama u
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vjeStinama, obavezama i obiteljskim situacijama koje pojedini roditelji donose u proces

izvrSavanja domace zadace (Hoover - Dempsey i Sandler, 1995.).

Ukljuenje u ucenicke domace zadade moze biti pod utjecajem nekoliko ¢lanova
Skolske zajednice: uditelja, profesionalaca koji rade s ucenicima i obiteljima prije i
poslije Skolskog programa, te voditelji roditelja. U tablici u nastavku su prijedlozi
usredotoceni na to kako ucitelji mogu ukljuciti roditelje u domade zadace i kako mogu
iskoristiti potencijal Skolskog osoblja i voda roditelja u pruzanju podrske ukljucivanju
roditelja u domacde zadatke. Prijedlozi su predstavljeni u dva glavna odjeljka. Prvi
odjeljak, koji ukljucuje prve Cetiri kategorije u Tablici 3.1, fokusiran je na aktivnosti
roditeljskog sudjelovanja koje a) doprinose motivaciji u¢enika i uspjesnosti i b) mogu ih
provoditi gotovo sve obitelji, kroz razliite kulture, obrazovne pozadine i obiteljske
socioekonomske okolnosti. Drugi odjeljak, koji ukljuCuje posljednje Cetiri kategorije u
Tablici 3.1, opisuje strategije koje mogu zahtijevati a) relativno veliko roditeljsko
razumijevanje djecjeg razvoja, ucenja i sadrzaja domacih zadaca, ili b) Skolsku podrsku
vjeStinama i znanju koje roditelji trebaju za ucinkovito ukljuc¢ivanje u domacde zadace.
Tako da su u Tablici 3.1 prijedlozi koji podupiru napore Skola da pozovu roditelje iz

razli¢itih Skolskih zajednica da se ukljuce u domace zadace.
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Tablica 3.1 Sto roditelji rade kada se uklju¢uju u domace zadace djece ?

Interakcija (komunikacija) sa Skolom
ucenika ili s uCiteljem o domadoj zadadi

Komuniciranje s uciteljem o uspjeSnosti
ucenika, napretku, domadim zadacima

Upoznavanje sa zahtjevima Skole i
prijedlozima u vezi s domaéim zada¢ama
(npr. potpisivati dovrSene zadace,
ponuditi zatrazenu pomo¢, sudjelovanje u
programu interventnih domacih zadaca)

Uspostavljanje fizickih i psiholoskih
struktura za postizanje djecjih
performansi vezano uz domace zadace

Odredivanje redovnog vremena za
domace zadace, uspostavljanje strukture
za upotrebu vremena

Artikuliranje i provodenje ocekivanja,
pravila i standarda ponasanja u kudi

Pomaganje ucenicima da strukturiraju
vrijeme, prostor i materijale za domace
zadace

Strukturiranje domacdih zadaca u toku
obiteljskog Zivota, osiguravanje roditeljske
,dostupnosti na zahtjev”

Omogucavanje opéeg nadzora nad
procesom domacde zadade

Pradenje, nadziranje, nadgledanje procesa
izvrSavanja domace zadace

Prisustvovanje i uocavanje znakova
djetetovog uspjeha ili znakova poteskoéa
vezanih uz rjeSavanje zadataka ili
motivaciju

Odgovaranje na performanse ucenikove
domace zadade

Pojacavanje i nagradivanje ucenikovih
napora, kompletiranja i ispravnosti u
rieSavanju domace zadace

Prepoznavanje i nudenje emocionalne
podrske za uc¢enikove performanse,
sposobnosti i napore

Pregledavanje, provjeravanje i ispravljanje
domacde zadade

Ukljucivanje u procese i zadatke domace
zadace sa ucenikom

Asistiranje, pomaganje, davanje
instrukcija, rad sa u¢enikom na domacoj
zadadi

Poducavanje ucenika na izravne,
strukturirane, konvergentne nacine
(nauciti ¢injenice, izvlaciti odgovore,
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vjezbati, pamtiti)

Poducavanje uc€enika koristeéi neizravne,
viSe neformalne metode (npr. odgovarati
na pitanja, slijediti u¢enika kako on vodi)

Uklju¢ivanje u meta-strategije dizajnirane
tako da se uklapaju izmedu zadataka i
ucenikovog znanja, vjestina i sposobnosti

Dijeljenje zadataka za ucenje na diskretne,
izvodljive dijelove

Promatranje, razumijevanje, poducavanje
ucenika na razvojnoj razini

Ukljucivanje u interaktivne procese koji
podupiru uc¢enicko razumijevanje domace
zadace

Modeliranje ili demonstriranje
odgovarajucih procesa i strategija ucenja

Raspravljanje o strategijama rjeSavanja
problema

Pomaganje ucenicima da razumiju
pojmove, provjere radi razumijevanja

Ukljucivanje u meta strategije pomocu
kojih ucenici uce procese koji vode
postignu¢ima

Podrzavanje ucenikovih vjestina
samoregulacije, strategija, osobne
odgovornosti za procese i rezultate
vezane uz domace zadaée

Pomaganje ucenicima da organiziraju
osobno razmisljanje o zadacima

Poticanje ucenika da samostalno
nadgledaju, usredotoce paznju

Poducavanje i poticanje ucenika da
reguliraju emocionalne odgovore na
domace zadade

3.2.2 Smjernice roditeljima: kako pomodi djeci

Roditelji razumiju da je domada zadaéa vrlo vaina u Skolovanju djece, iako

ucenicima to cesto nije jasno. No, problem nastaje kad roditelji ne znaju kako se

postaviti, kako reagirati, Sto uciniti u slucaju kad im djeca imaju problema s pisanjem

domacdih zadada. Roditelji ne znaju na koji na¢in mogu svojoj djeci pomoéi da bi Sto

kvalitetnije rjeSavali zadane domace zadace.
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Postoje neke smjernice kojih se roditelji mogu pridrzavati i kojima se mogu voditi kad

ne znaju $to napraviti po tom pitanju i kako pomoci svom djetetu oko domade zadace:

e Osigurati prikladno mjesto za pisanje domace zadace,
e Qdrediti vrijeme u danu kada ¢e pisati domadu zadadu,
e Poticati samostalno pisanje domace zadade,

e Motivirati dijete.

3.2.2.1 Osigurati prikladno mjesto

Kako bi djeca mogla ucinkovito i koncentrirano pisati domacu zadadéu, u tome ih nista
ne smije ometati. To znaci da im roditelji u pisanju domace zadaée mogu pomoci tako
da im osiguraju mirno mjesto za rad. Kako bi im organizirati mjesto prikladno za ucenje
i pisanje domace zadace, moraju pripaziti na to da to mjesto bude dobro osvijetljeno i
mora im biti dostupan pri ruci sav potreban Skolski pribor za rjeSavanje domacde zadace
(Di Pietro, 2009.). Dakle, djetetu mora biti dostupno sve sto mu moze zatrebati, poput
papira, olovaka, rjecnika, itd. te bi roditelji takoder dijete trebali pitati da li mu mozda
trebaju neki posebni materijali za odredene projekte pa da ih mogu nabaviti unaprijed i
da se onda kasnije izbjegne stres koji bi mogao nastati ako moZda dijete nesto nema.
Najbolje je unaprijed razgovorom sve dogovoriti, nabaviti i uredno pripremiti u kutku

za ucenje i pisanje domade zadace.

Takoder, potrebno je izbjegavati da dijete piSe domacu zadadu u prostoru s upaljenim
televizorom, ili gdje bi ga mogli ometati ljudi koji ulaze, izlaze, prolaze. Znaci potrebno
je omoguditi mu mirnu radnu atmosferu. Kad roditelji djetetu osiguraju mjesto za rad,
prema tim smjernicama, tada ce dijete steéi i naviku pisanja domace zadace u kutku

koji je namijenjen upravo tome.
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3.2.2.2 Odrediti vrijeme u danu za pisanje zadaée

Prema Di Petru (2009.) svako dijete ima neki svoj ritam prema kojemu udi i
izvrSava svoje Skolske obaveze vezane uz domaéu zadacu. Dok dio djece voli domacu
zadacu napisati odmah kad dode doma iz Skole, drugi dio djece Zeli se najprije malo
odmoriti od Skole pa se tek onda posvetiti domacoj zadadi i u¢enju. Stoga, Canter i
Hausner (2002.) zastupaju misljenje da roditelji s djecom moraju napraviti dogovor oko
toga u koje ce vrijeme pisati domacdu zadacu, odnosno koje doba dana e biti
namijenjeno izvrSavanju Skolskih obaveza a kada ¢e se odmarati i imati slobodno
vrijeme za ostale aktivnosti. Dakle, kad nastupi dogovoreno vrijeme, djeca moraju
prekinuti sve ostale aktivnosti, napraviti domacu zadadu, i tek onda kad rijeSe zadacu,
mogu dalje nastaviti s odmorom ili aktivnoS¢u prema Zelji. Canter i Hausner (2002.)
tvrde i da na taj nacin roditelji poti¢u djecu na pisanje domace zadace, ali takoder i da
to vrijeme ne mora biti isto svaki dan. Dakle, sve je stvar dogovora izmedu roditelja i
djeteta, te je taj dogovor bitan kako ne bi dolazilo do sukoba izmedu roditelja i djeteta
vezano uz domacdu zadacu. Roditelji bi htjeli da djeca Sto prije rijeSe Sto moraju i izvrsSe
obaveze vezane uz Skolu, a djeca Cesto vole odgadati pisanje domace zadace kako bi
gledali crtice, igrali se ili radili neSto treée. Bitno je da si obaveze vezane uz domacu
zadacu ne ostavljaju za kraj dana, odnosno pred odlazak na spavanje kad su ve¢ umorni
i ne¢e imati volje raditi zadacu. Dakle, prvo je najbolje da se malo odmore i rijese
zadacdu a kasnije se onda mogu opustati uz ostale aktivnosti. Ti se problemi rjeSavaju
dogovorom pa onda djeca imaju dobro organizirani dan nakon Skole, te stignu i

odmarati i raditi domacdu zadacu te uciti za skolu.

3.2.2.3 Poticati samostalno pisanje zadace

Kako bi se ispunila svrha domacih zadada i kako bi se djeca naucila
odgovornosti, roditelji ne smiju pisati domacu zadaé¢u umjesto svog djeteta. Od kada

dijete tek krene u Skolu i dobije svoju prvu domacu zadadu, roditelji ga moraju poceti
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poticati da zadane zadatke rjeSava samostalno i uz Sto manje pomodi. To je jedini nacin
da se dijete nauci odgovornosti, $to naravno nije moguée ako domacu zadacu nikad ne
piSe samo (Canter i Hausner, 2002.). Takoder, kroz rjeSavanje domacde zadace, dijete se
u¢i ne samo samostalnosti i odgovornosti, ve¢ se razvija i njegova sposobnost
samoizrazavanja (Di Pietro, 2009.). Ako roditelj izvrSava domacu zadaéu umjesto svog
djeteta, tada dijete ostaje bez mogucnosti za vjezbanje i ucenje, te ne moze pokazati
da li je razumjelo sadrzaje obradivanje na nastavnom satu. Stoga je vrlo bitno da
roditelji ohrabruju dijete kako bi radilo samostalno jer samostalan rad razvija i
djetetovo samopouzdanje (Canter i Hausner, 2002.). Kad dijete shvati da je zadacu
rijeSilo samostalno i bez i¢ije pomodi, to mozZe izazvati samo pozitivhe osjeéaje kod
njega. Naravno, dijete smije potraZiti pomo¢, ako ne zna samo rijesiti zadani zadatak,
no tek nakon Sto se potrudilo samo rijesiti zada¢u. Dakle, ispravno je da dijete najprije
samo radi zadadu, i na taj nacin uci i pokusava doc¢i do rjeSenja, a ne da mu roditelji

odmah govore sto i kako mora raditi da bi rijeSilo domac¢u zadacéu (Kyriacou, 2001.).

3.2.2.4 Motivirati dijete

Cesto se dogada da djeca nisu motivirana za pisanje domace zadade, pa onda tu
nastupaju roditelji koji ih moraju na neki nacdin motivirati, ohrabriti ih i pruziti im
podrsku. lako djecu u Skoli Zele motivirati i ucitelji, ipak su roditelji ti koji najbolje
poznaju svoje dijete i mogu najbolje znati Sto ¢e ih motivirati za rad, pa zbog toga
moraju isprobati svoje tehnike da bi ih motivirali. Prema Canteru i Hausneru (2002.)
roditelji trebaju, kako bi njihovo dijete bilo motivirano i radilo zada¢u onako kako
najbolje zna, izabrati poticaj koji ¢e dijete smatrati vrijednim, a osim toga, moraju biti i
dosljedni u poticanju i motiviranju djeteta. Takoder, roditelji moraju objasniti djetetu
koliko je pisanje domace zadace vazino i moraju biti pozitivni kad je u pitanju Skola i
domacda zadaca jer ¢e i djeca tad od njih uiti jednako pozitivho razmisljati i razvijati

pozitivan odnos prema skoli.
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3.3 AngaZman ucenika u domacéim zada¢ama

Kako kazu Bognar i Matijevi¢ (2005.), odgojno - obrazovni proces je sustavno
organizirana zajednicka aktivnost nastavnika i u¢enika na ostvarenju zadataka odgoja i
obrazovanja. Subjekti tog procesa su ucenici, ucitelji i roditelji, te svaki ima odredeni

utjecaj na taj proces i svi su medusobno na neki nacin povezani.

U Hrvatskoj prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama
(Mz0S, 2008.) jedna od osnovnih duznosti uéenika je izvr$avanje obaveza koje od njih
trazi ucitelj. S obzirom na to, moraju biti svjesni svojih obaveza i izvrSavati ih kad to od
njih trazi ucitelj (na primjer pisanje domace zadace), Sto je u skladu i sa zakonom u

Sloveniji (Pravilnik o pravicah in dolZznosti u¢encev v osnovni soli).

3.3.1 Ucenikovo poznavanje vlastitih matematickih sposobnosti

Domaca zadaca je sastavni dio obrazovanja i za vecinu djece predstavlja njihovu
prvu obavezu. Ucenici kroz domadu zadacdu uce slijediti upute koje dobiju od ucitelja,
uce se samostalno raditi i rjeSavati zadane probleme bez i¢ije pomodi, kao i zapoceti i
zavrsiti zadatak te pri tome iskoristiti sve svoje moguénosti. Takoder, u svakom se
razredu nalaze ucenici razlicitih sposobnosti, interesa, mogucnosti i nacina rada. Howe
(2002.) napominje da dvoje djece na pocetku svog Skolovanja moze biti jednako
inteligentno i brzo, no oni se ipak medusobno razlikuju po stupnju, u kojem ih je ono
$to su naucili kod kuée pripremilo na to $to ih ¢eka u novoj okolini i kako bi uspjeli u
novom i nepoznatom okruzenju. Kod kuce svaki u¢enik ima svoj tempo rada no u skoli
je njihov rad najé¢esce ujednacen (Jurcic i Klasni¢, 2014.).

IstraZivanje provedeno 2015. godine od strane TIMSS-a pokazuje da su ucenici u
Hrvatskoj vrlo uspjesni kod primjene i zaklju€ivanja, a time postizu i bolja postignuca u
matematici, no djedaci su postigli bolje rezultate u sve tri kognitivne i sadrZajne

domene.
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3.3.2 Sklonost ucenju matematike

Angazman i motivacija ucenika za ucenje su vrlo povezani. Neki istrazivaci
naizmjeni¢no koriste izraze angazman i motivacija (npr. Martin, 2007.), drugi su
predlozili da meta konstrukcija angazmana ucenika uklju¢uje motivaciju (npr. Fredricks,
Blumenfeld, Paris, 2004.), dok drugi tvrde da su razli¢iti, ali usko povezani konstrukti.
Kao razli¢iti konstrukti, motivacija predstavlja namjeru, a angaZiranje predstavlja

djelovanje (npr. Russell, Ainley, Frydenberg, 2004.).

AngaZiranje ucenika znacajno je povezano s kontekstualnim ¢imbenicima (Lam, Wong,
Yang, Lin, 2012.). Angaziranje roditelja i ucitelja dvije su glavne varijable odgovorne za
motivaciju ucenika i angazman na domacdim zada¢ama. Ukljucivanje roditelja u domacde
zadace je jedan od nacina na koji roditelji i obitelji mogu utjecati na motivaciju u¢enika
i Skolski angazman. Roditelji koji pruzaju pomo¢ u obavljanju domacih zadaca igraju
kriticnu ulogu ne samo u poticanju ucenja, vec i u strategijama za skeniranje vremena i
rieSavanje problema (Moeg, Katz, Alesi, 2018.). Nadalje, njihovo zanimanje i pomo¢ u
obavljanju domacdih zadataka predvidaju percepciju kompetencije djece (Hoover -

Dempsey i sur., 2001; Pomerantz, Moorman, E. A., i Litwack, 2006.).

Kako je svaki Covjek individua sam za sebe, tako se i u¢enici medusobno razlikuju, i po
interesima, snalazljivosti, uspjehu u skoli, trudu koji ulazu u rjeSavanje domacih zadaca,
po tome koliko su ustrajni u rjeSavanju zadanih problema i slicno. Uvijek postoji dio
ucenika koji voli Skolu i nema problema s pisanjem domacih zadaéa, koji rad kod kuce
ne smatraju naporom i gubitkom vremena, dok ¢e nasuprot njima uvijek biti u¢enika
koji neée imati volje za Skolu, rad i ucenje, kojima ¢ée pisanje domacih zadaca biti i
stresno i naporno, i ponekad previSe. Takoder ¢e uvijek biti i uéenika koji ée dodijeljene
zadatke rjeSavati samostalno, uloziti ¢e maksimalni trud kako bi sami razrijesili sve sto
se postavi pred njih i neée traZiti pomoé, dok ée biti i uéenika koji ¢e biti lijeni i neée
kod kuée htjeti trositi vrijeme na ucenje i pisanje zadade, vec ¢e se radije igrati i uzZivati

u slobodnom vremenu, a u Skoli ¢e uvijek ic¢i lak§im putem, pa Ce ili traziti pomo¢ ili ¢e
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prepisati rjesSenja od kolege u razredu ili ¢e se vec snaéi na neki svoj nacin. Naravno,
uvijek postoji i skupina ucenika koji ne osjec¢aju nikakvu odgovornost niti se ne boje
mogucih sankcija, pa domadéu zadacu nece napisati. Takoder se zna dogoditi i da
ucenici roditeljima kod kuée presSute odnosno niti ne kazu da su u Skoli dobili domacu
zadacdu kako ih roditelji ne bi tjerali da rjeSavaju zadatke koji su im dodijeljeni. Prema
svemu tome, vrlo je bitna uloga ucitelja koji imaju glavnu ulogu u odgoju i obrazovanju
ucenika u Skoli i oni moraju znati koliko zadade zadati i koliko je u¢enicima vremena
potrebno za njeno rjesavanje, kako ucenici ne bi osjedéali preveliko optereéenje i
odmah u startu odlucili da ne Zele pisati zadacu. Takoder je Cinjenica i da ucitelji i
roditelji imaju bitnu ulogu u cijeloj prici i da oni mogu motivirati u¢enike kako bi ucili i
pisali zadace, no na kraju krajeva, svaki uc¢enik odlucuje za sebe i puno toga ovisi i o
njihovom karakteru, o njihovoj volji i Zelji za rad, za napredovanje. Bitno je da ucenici
shvate koja je svrha domace zadace, pa ¢e ju u tom slucaju i radije rjeSavati jer ¢e znati
da to Sto rade ima smisla i da ¢e u buducnosti imati koristi od toga Sto su u Skoli bili

vrijedni i Sto su marljivo izvrSavali svoje obaveze.

IstraZzivanje dnevnog reda 2006. godine koje je obuhvatilo 1342 ucenika pokazalo je da
72% ucenika smatra da dobivaju odgovarajucu koli¢inu domace zadade, 21% ucenika je
misljenja da im ucitelji dodjeljuju prevelike koli¢ine domacih zadada, dok svega 7%

ucenika tvrdi da dobivaju premalo domaée zadade (Johnson, Arumi i Ott, 2006.).

Anketa americkih ucitelja iz 2007. godine koja je ispitala 2101 ucenika od 3. do 12.
razreda pokazala je da 77% ucenika domadu zadaéu smatra vaznom ili vrlo vainom,
dok 69% ucenika vjeruje da im je domaéda zadaca pomogla da nauce visSe u 3koli.
Takoder se pokazalo i da ucenici koji domace zadace ne smatraju vaznima, ne planiraju
u buduénosti pohadati fakultet, dok kvalitetu obrazovanja koju su dobili ocjenjuju kao
fer“ili losu.

Domaca zadaca nosi obrazovne pogodnosti za sve dobne skupine, ukljuéujuéi i
upravljanje vremenom i organizaciju. Takoder ucenicima pruza moguénosti za

razmisljanje izvan okvira svega onoga $to se ucilo na nastavi. Sve te pogodnosti su tu
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samo kada su studenti angazirani i spremni za ucenje i rad, no ¢injenica je da se manje

Zele angazirati kako raste kolicina domadih zadaca koje dobivaju.

3.3.3 Trud

Domaca zadada je vazan dio angazmana ucenika izvan Skolske ucionice te
pomaze ucenicima da postanu odgovorniji i savjesniji, pa prema tome ona nije bitna
samo za uspjeh u Skoli ve¢ i za razvoj osobnosti, naravno, uz pretpostavku da ucenici
ulaZzu puno truda u pisanje domacih zadaca i rjeSavanje zadataka koje dobiju za izvrsiti
kod kuce. Pobornici domacih zada¢a smatraju da domaca zadaca kod ucenika razvija
naviku ucenja koja im moZe biti presudna kasnije u toku njihovog Skolovanja i

napredovanja.

Kad su u pitanju domace zadace, neki ucenici ulazu vise truda u njihovo rjesavanje i
izvrSavanje, dok neki ucenici domaéim zadacama ne pridaju toliku paznju. Kad se
upitaju zasto je to tako, ucenici i ucitelji imaju razli¢ita misljenja. Ucitelji uocavaju
razlike medu ucenicima prema osobinama li¢nosti poput savjesnosti, briznosti i
lijenosti, kao i prema nepovoljnim obiteljskim uvjetima. Ucenici pak uocavaju razlike u
karakteristikama domacih zada¢ama (kvaliteta same zadace i kontrola rijeSenih
domacdih zadaca) stoga te razlike smatraju uzrokom razlika u ulaganju truda u domacu

zadadu iz razli¢itih predmeta (Trautwein i Lidtke, 2009.).

Postignuca ucenika su, pokazuju istraZzivanja, pod jako velikim utjecajem motivacije za
ucenje i ulozenog truda u ucenje (Trautwein i sur., 2006.). Isto tako, pokazalo se i da
bolje rezultate postizu oni uéenici koji Skolu pohadaju redovito i ne izostaju previse s
nastave, koncentriraju se na ucenje i posStuju pravila. Osim karakteristika ucenika poput
njihovih kognitivnih sposobnosti i osobina njihove licnosti, na postizanje boljeg uspjeha
u Skoli utjeée i zalaganje ucenika odnosno trud koji ulazu u izvrSavanje Skolskih

aktivnosti i obavljanje dodijeljenih zadataka i domadéih zadada.
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3.3.4 Razlozi za napraviti domacu zadacu

Ucenici domace zadade pisu radi sebe, iz Zelje za vlastitim napretkom, razvojem
svojih vjestina i sposobnosti. Takoder, kako napreduju kroz godine Skolovanja, polako
postaju sve svjesniji koje dobrobiti domada zadac¢a za njih nosi i kako je rad na

domacdim zadac¢ama neka vrsta rada na sebi i ulaganja u svoju buduénost.

Domacda zadaéa moze utjecati i na zdravlje ucenika, na njihov socijalni Zivot kao i na
ocjene. Vrijeme koje ucenici provode u Skoli i koje troSe na domace zadatke moze
dovesti do toga da se ucenici osjec¢aju preplavljeno i nemotivirano. Studenti koji
previse vremena troSe na domace zadatke nisu uvijek u stanju udovoljiti drugim
potrebama, poput fizicke i drustvene aktivnosti. Stoga domada zadaca predstavlja
vazan dio uspjesnosti ucenika unutar i izvan ucionice. Prema studiji sa SveuciliSta
Stanford, 56% studenata smatra da su domace zadace primarni izvor stresa. Previse
domace zadae moZe rezultirati nedostatkom sna, glavoboljom, iscrpljeno$éu i
gubitkom teZine. Prekomjerna domaca zadaca takoder moZe rezultirati loSim
prehrambenim navikama, jer obitelji biraju brzu hranu kao brzu alternativu u
nedostatku vremena. lzvannastavne aktivnosti i vrijeme za drustvo i socijalizaciju,
pruzaju ucenicima mogucénosti za osvjezenje uma i tijela, no ucenici koji imaju veliku
koli¢inu domadih zadaca za rad kod kuce, imaju i manje slobodnog vremena za obitelj i
prijatelje. Zbog toga se mogu osjecati izolirano i bez sustava podrske. Za starije
ucenike, uravnoteZzenje domacih i honorarnih poslova otezava uravnotezenje Skolskih i
drugih zadataka. Bez vremena za druzZenje i opustanje, u€enici mogu biti pod sve veéim
stresom, Sto utjece na Zivot u Skoli i kod kuée. Nakon cjelodnevnog ucenja na nastavi,
ucenici mogu pregorjeti ako imaju previse domacdih zadataka. Kad se to dogodi, dijete
moze prestati ispunjavati domace zadatke ili se osloniti na roditelja koji ¢e mu
pomagati oko domadée zadade. Kao rezultat, gube se koristi od domacih zadaca i ocjene

mogu poceti padati (Infographic).
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3.4 Zakljucak

U teoretskom dijelu magistarskog rada pisali smo o najvaznijim saznanjima

domacde zadade.

U prvom dijelu pisali smo o svrsi domace zadace te o prednostima i nedostacima.
Najvaznija svrha domace zadaca je vjezba, o ¢emu su pisali i Marzano, Pickering i
Pollack (2006.). Kao prednost domace zadace smatra se poboljSanje ucenickih vjestina,
s ¢ime se slazu i Cooper i Valentine (2001.) Ucenici se najbolje prisjeéaju gradiva koje
su ucili na nastavi kroz rjeSavanje zadataka i primjeni nau¢enog u domacoj zadadi, s
time se slaze Corno i Xu (2004.). Domacda zadac¢a pomaZze u stvaranju radnih navika
ucenika, no prema Jurci¢u i Klasni¢u (2014.) ima i nekih nedostataka. Glavni nedostatak
domace zadacde je preobSirna zadada i zadaca koja nije u skladu s moguénostima
ucenika. Jedan od nedostataka je neprimjerena koli¢ina zadace jer tada ona uzima
previse vremena ucenicima i postaje im zamorna i dosadna, te gube volju za njezinim
dovrsavanjem, a time dolazi do pada postignuca, o tome su pisali Cooper i Valentine
(2001.) te Marzano i suradnici (2006.). Saznali smo da je domaca zadaca povezana s
postignu¢em ucenika na dva nivoa (Trautwein i sur., 2006.), na nivou razreda i na nivou
pojedinacnog ucenika jer ucenici istog razreda imaju razli¢iti odnos prema domacoj
zadadi Sto znace da potroSe razliitu koli¢inu vremena za rjeSavanje zadade, a
posljedica toga je da postizu razlicita postignuc¢a (Cooper i sur., 1998.). Pisali smo i o
individualiziranoj domacoj zadadi koja ima pozitivan utjecaj na postignu¢e ucenika
(Murillo i Martinez — Garrido, 2013.), najc¢e$ée za manje uspjeSne ucenike. Davanjem

individualne domacde zadade potiée se samostalno rjeSavanje zadataka.

Jedan od najvaznijih ¢imbenika koji utjece na ucenje ucenika i pisanje domace zadade
je upravo ucitelj. Ucitelji dodjeljuju domace zadace zato Sto vjeruju da domaca zadaca
poboljSava akademska postignuéa ucenika (Cooper, 1989.), povecava motivaciju i
sposobnost ucenika da samoreguliraju svoje procese ucenja (Hoover-Dempsey i dr.,
2001.; Rosario i sur. 2009.; Warton, 2001.). On planira i zadaje domadu zadacu, ali daje

i povratnu informaciju o njezinoj toénosti te o stecenom znanju ucenika. Bitno je da
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ucitelj daje zanimljive, razli¢ite i kreativne zadace, te da ona ne oduzima previse
vremena kako ucenici nebi izgubili interes i motivaciju, o tome pise i Vatterott (2010.).
Stoga zadaca mora biti sastavljena na nacin da prati nastavno gradivo i da ju ucenici
nakon obradenog gradiva mogu samostalno rijesiti. Vrlo je vazno da se ucenike
motivira za pisanje zadacée, pohvala je jedno od sredstava koje ¢ée im dati volju da
marljivo rade na domadéim zadacama (Mattes, 2007.). Saznali smo da ucenici koji
utroSe previSe vremena u zadacu zapravo postizu loSije rezultate (Trautwein i
suradnici, 2002.), dok s druge strane ucenici koji ¢es¢e dobivaju domadu zadadu postizu
bolje rezultate. Stoga zaklju¢ujemo da ucestalost dobivanja zadaca pozitivno utjece na
matemati¢ko postignuée, no te rezultate mi nismo uspjeli potvrditi. Jedna od uloga
ucitelja je i kontrola domacde zadace jer se time povecava korist od rada, s druge strane
ako ju ne kontroliraju, ona gubi svoju svrhu, o tome piSu Paschal et al. (1984.) i
Wallberg (1991.), te Trautwein i suradnici (2009.). Takoder smo saznali, prema pisanju
Niinez et al. (2015.), da je provjeravanje napisane domace zadace pozitivho povezano s
matematickim postignuéem ucenika, dok Trautwein i Lidke smatraju da je kvaliteta
nadzora domacih zadaca najvaznija kako bi se domace zadace dovrSavale. Svakako
vrijedi da ¢e ucenici napraviti zadacu ako ¢e ju ucitelj kontrolirati u razredu. Takoder,
vrlo je vazno da se Sto viSe zadataka provjeri na nastavi, kako bi u€enici dobili povratnu

informaciju o to¢nosti rjeSavanja te kako bi poboljsali svoje zadace.

Uklju¢ivanjem roditelja u domace zadace dolazi do povezivanja sa njihovom djecom.
Oni ih motiviraju i poti¢u za pisanje i uspjeh kod rjeSavanja. Vrlo je vazno da roditelji
prilikom pomaganja u zadaci ne prelaze granicu pomaganja i pisanja zada¢a umjesto
svog djeteta. Oni su tu upravo zato da bi odgovorili na pitanja koja ih muce i savjetovali
ih na koji nacin dodi do rjesenja. Takoder, vrlo je bitno da se ne upli¢u previse jer Cesto
koriste metode koje se uvelike razlikuju od poduéavanja na nastavi te time zbunjuju
svoju djecu te dolazi do negativhog utjecaja na samostalnost djeteta, o tome pisu i
Cooper i suradnici (2007.). Podrska roditelja, sa strane autonomije i izbjegavanja
uplitanja u domaéim zadadama povezana je pozitivnim ishodima, dok kontrola i izravna
pomoc Stetno utje¢u na ucenje i postignuéa, o tome pisu Cooper, Lindsay i Nye (2000.).

Zapravo roditelji se uklju¢uju u domaéu zadadu djece zato jer vjeruju da bi se trebali
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ukljuciti, a isto tako smatraju da ée njihova ukljuéenost donijeti pozitivnije rezultate
kod njihove djece. Uz to, vaino je da roditelji djeci osiguraju prikladno mjesto za
pisanje domacde zadace te da u dogovoru s njima nadu vrijeme u danu kada ¢e dijete
pisati domacdu zadacu jer svako dijete ima neki svoj ritam za obavljanje Skolskih
obaveza. Roditelj je bitan za motivaciju djeteta kako bi ono izvrsilo obaveze, a isto tako
i samostalno pisalo domacde zadace. Vrlo je bitno da roditelji ohrabruju dijete kako bi
radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje, o ¢emu pisu

Canter i Hausner, (2002.).

Jedna od osnovnih duZnosti ucenika je izvrSavanje obveza koje im dodjeljuje ucitelj.
Domaca zadada je sastavni dio odgojno-obrazovnog procesa koji se odvija u sklopu
Skolstva i za vecinu djece predstavlja njihovu prvu obavezu. U¢enici domaéom zadacom
uce samostalno raditi i rjeSavati zadane probleme bez i¢ije pomodi, postaju odgovorniji
i savjesniji te razvijaju naviku ucenja. Postignuc¢a ucenika su pod velikim utjecajem
uloZenog truda te motivacije za ucenje, o tome piSu Trautwein i suradnici (2006.).
Pokazalo se i da bolje rezultate postizu oni ucenici koji Skolu pohadaju redovito i ne
izostaju previse s nastave, koncentritani su na ucenje i postuju pravila. Da bi ucenici
postigli bolje rezultate u Skoli, svakako na to utjece njihovo zalaganje i svakodnevni

trud koji ulazu u izvrSavanje obveza.
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4 EMPIRISKO ISTRAZIVANJE

4.1 Ciljistrazivanja

Na uzorku od 339 ispitanika napravljeno je istrazivanje kojim smo Zeljeli saznati

sljedece:

- utjecaj Skolskog okruzenja na matemati¢ku domacu zadacu
- utjecaj ku¢nog okruzenja na matematicku domacu zadacéu

- utjecaj samog ucenika na domacu zadacu iz Matematike.

Cilj ovog istrazivanja je identificirati ¢imbenike koji utjeCu na (ne)dovrSavanje

matematic¢kih domacih zadaca u osnovnoj skoli.
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4.1.1 Istrazivacka pitanja

Pitanje 1. Utjecu li cimbenici domacih zadaca, koji su vezani uz Skolsko okruzenje,

na matematicka postignuca ucenika?

Pitanje 1.1. Postoje li razlike u matematickim postignu¢ima izmedu ucenika, s obzirom

na ucestalost dobivanja domacih zadaca?

Pokazatelj 1.1.1. Koliko ¢esto dobivate domacu zadadu iz matematike?

Pitanje 1.2. Postoje li razlike u matemati¢kim postignu¢ima ucenika s obzirom na

povratnu informaciju koju dobivaju od ucitelja?

Pokazatelj 1.2.1. Ucitelj naglasava rjeSavanje domace zadace do kraja (nikad,

rijetko, ponekad, Cesto, uvijek).

Pokazatelj 1.2.2. Ucitelj provjerava napravljenu domacu zadacu (nikad, rijetko,

ponekad, ¢esto, uvijek).

Pokazatelj 1.2.3. U¢itelj uzima u obzir domacu zadadéu kod zakljucivanja ocjene

(nikad, rijetko, ponekad, ¢esto, uvijek).

Pokazatelj 1.2.4. Ucitelj pregledava i ispravlja greSke iz domace zadade, u

razredu (nikad, rijetko, ponekad, ¢esto, uvijek).

Pokazatelj 1.2.5. Ucitelj daje pozitivhu povratnu informaciju ako je napravljena

domacda zadaca (nikad, rijetko, ponekad, cesto, uvijek).

Pitanje 2. Utjecu li cimbenici domacih zadaca, koji su vezani uz ucenike, na stupanj

dovrsavanja domace zadace?
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Pitanje 2.1. Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domace zadaée s obzirom na

samopostovanje?
Pokazatelj 2.1.1. Mislis li da si op¢enito zadovoljan sa sobom?
Pokazatelj 2.1.2. Mislis li da ponekad nisi ni u ¢emu dobar?
Pokazatelj 2.1.3. Mislis li da imas puno dobrih osobina?
Pokazatelj 2.1.4. Mozes li stvari obavljati dovoljno dobro kao i drugi ljudi?
Pokazatelj 2.1.5. Mislis li da nemas puno toga na Sto mozes biti ponosan?
Pokazatelj 2.1.6. Osjecas li se ponekad beskorisno?
Pokazatelj 2.1.7. Mislis li da nisi nevazan?
Pokazatelj 2.1.8. Volio bi da se viSe postujes?
Pokazatelj 2.1.9. Osjecas li da si gubitnik?

Pokazatelj 2.1.10. Imas li pozitivan odnos do sebe?

Pitanje 2.2. Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domace zadace s obzirom na

matemati¢ko samopouzdanje?
Pokazatelj 2.2.1. Jesi li inaCe u matematici uspjesan?

Pokazatelj 2.2.2. Je li matematika za tebe teZa nego za vedinu tvojih kolega u

razredu?

Pokazatelj 2.2.3. Mislis li da ti matematika ne ide?
Pokazatelj 2.2.4. Naucis li brzo gradivo u matematici?
Pokazatelj 2.2.5. Postanes li nervozan od matematike?

Pokazatelj 2.2.6. Jesi li dobar u rjeSavanju teskih matematickih
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zadataka/zadacda?
Pokazatelj 2.2.7. Kaze li ucitelj/ica da si dobar u matematici?
Pokazatelj 2.2.8. Je li matematika za tebe teZa nego ostali predmeti?

Pokazatelj 2.2.9. Zbunijuje li te matematika?

Pitanje 2.3. Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domacde zadade s obzirom na

ucenikove stavove prema matematici?
Pokazatelj 2.3.1. UGS li matematiku s veseljem?
Pokazatelj 2.3.2. Volio bi da ne trebas uciti matematiku?
Pokazatelj 2.3.3. Je li matematika dosadna?
Pokazatelj 2.3.4. UCiS li puno zanimljivih stvari na satu matematike?
Pokazatelj 2.3.5. Volis li matematiku?
Pokazatelj 2.3.6. Volis li bilo kakav Skolski rad koji sadrzi brojeve?
Pokazatelj 2.3.7. Volis li rjeSavati matematicke probleme?
Pokazatelj 2.3.8. Veselis li se nastavi matematike u skoli?

Pokazatelj 2.3.9. Je li matematika jedan od tvojih najdrazih predmeta?

Pitanje 2.4. Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domace zadadée s obzirom na

upravljanje vremenom za pisanje domace zadace?

Pitanje 2.5. Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domade zadace s obzirom na spol?
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Pitanje 2.6. Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domace zadaée s obzirom na

ulozeni trud?

Pokazatelj 2.6.1. Prepises li ¢esto domacu zadacu iz matematike od drugih?

Pokazatelj 2.6.2. Radis li domacu zadacu iz matematike po svojim najboljim

sposobnostima (koliko mozes)?

Pokazatelj 2.6.3. Napise$ li Cesto domacdu zadadu iz matematike prije sata ili

tijekom odmora?

Pokazatelj 2.6.4. Potrudis li se uvijek kod domace zadacde iz matematike najbolje

Sto mozes?

Pokazatelj 2.6.5. Pokusava$ li uvijek do kraja napisati domacu zadadu iz

matematike?

Pitanje 2.7. Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domace zadade s obzirom na

dobivenu informaciju od ucitelja?

Pokazatelj 2.7.1. Naglasava li ucitelj viSe puta rjeSavanje domacde zadace do

kraja?

Pokazatelj 2.7.2. Provjerava li uCitelj napravljenu domacu zadadu?

Pokazatelj 2.7.3. Uzima li ulitelj u obzir domadu zadacu kod zakljucivanja

ocjene?

Pokazatelj 2.7.4. Pregledava li ucitelj i ispravlja greSkeiz domade zadade, u

razredu?

Pokazatelj 2.7.5. Daje li ucitelj pozitivnu povratnu informaciju ako je

napravljena domaca zadaca?
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Pitanje 2.8. Postoje li razlike izmedu Sestog, sedmog i osmog razreda s obzirom na

stupanj dovrSavanja domacih zadaéa?

Pitanje 3. UtjeCu li c¢imbenici domacih zadaca, koji su vezani uz ucenike, na

matematicka postignuéa ucenika?

Pitanje 3.1. Postoje li razlike u postignu¢u izmedu ucenika koji posvecuju vise vremena

i onih koji posveéuju manje vremena pisanju domace zadace?

Pitanje 3.2. Postoje li razlike u postignuéu ucenika s obzirom na njihovo

samopostovanje?
Pokazatelj 3.2.1. Mislis li da si opéenito zadovoljan sa sobom?
Pokazatelj 3.2.2. Mislis li da ponekad nisi ni u ¢emu dobar?
Pokazatelj 3.2.3. Mislis li da ima$ puno dobrih osobina?
Pokazatelj 3.2.4. Mozes li stvari obavljati dovoljno dobro kao i drugi ljudi?
Pokazatelj 3.2.5. Mislis li da nemas puno toga na $to mozes biti ponosan?
Pokazatelj 3.2.6. Osjecas li se ponekad beskorisno?
Pokazatelj 3.2.7. Mislis li da nisi nevazan?
Pokazatelj 3.2.8. Volio bi da se vise postujes?
Pokazatelj 3.2.9. Osjecas li da si gubitnik?

Pokazatelj 3.2.10. Imas li pozitivan odnos do sebe?
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Pitanje 3.3. Postoje li razlike u matematickim postignuéima s obzirom na trud koji

ucenik uloZi u pisanje domade zadace?
Pokazatelj 3.3.1. Prepises li cesto domaéu zadadéu od drugih?

Pokazatelj 3.3.2. Jesi li u zadnje vrijeme radio domadu zadacu iz matematike po

svojim najboljim sposobnostima (koliko dobro si mogao)?

Pokazatelj 3.3.3. Napise$ li Cesto domadu zadadu iz matematike prije sata ili

tijekom odmora?

Pokazatelj 3.3.4. Potrudis li se uvijek kod domace zadace iz matematike najbolje

Sto mozes?

Pokazatelj 3.3.5. Pokusavas li uvijek do kraja napisati domacu zadadu iz

matematike?

Pitanje 4. Utjecu li ¢imbenici domacih zadaca, koji su vezani uz ku¢no okruzenje, na

matematicka postignuca ucenika?

Pitanje 4.1. Postoje li razlike u postignucu izmedu ucenika ¢iji su roditelji obrazovaniji?
Pokazatelj 4.1.1. Kakvo obrazovanje ima tvoja majka?

Pokazatelj 4.1.2. Kakvo obrazovanje ima tvoj otac?

Pitanje 4.2. Postoje li razlike u postignuéu izmedu ucenika ciji roditelji kontroliraju

domacu zadacu?

Pokazatelj 4.2.1. Je li izvrSavanje domadéih zadaca iz matematike za tvoje

roditelje jako vazno?
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Pokazatelj 4.2.2. Znaju li tvoji roditelji ako si napisao sve domade zadace iz

matematike?

Pokazatelj 4.2.3. Provjere li tvoji roditelji jesi li napravio sve domade zadace iz

matematike, prije nego odradujes izvanskolske aktivnosti?

Pokazatelj 4.2.4. Dozvoljavaju li ti roditelji gledanje televizije, druzenje s

prijateljima, ... dok ne napravi§ domadu zadadéu iz matematike?

Pokazatelj 4.2.5. Ako ne napravi$ sve domace zadade iz matematike, hoce li te

roditelji izgrditi i kazniti?

Pitanje 4.3. Postoje li razlike u postignuéu izmedu ucenika kojima roditelji pomazu kod

domacde zadade?

Pokazatelj 4.3.1. Ako roditelje zamoli$ za pomo¢, hoce li ti pomoci oko domace

zadace?

Pokazatelj 4.3.2. Pitaju li te roditelji, ako imas pitanja vezanih za domacu zadacu

i ako trebas pomoc?

Pokazatelj 4.3.3. Kad mora$ napraviti domacu zadacu, jesu li ti objasnjenja

roditelja vrlo koristna?

Pitanje 4.4. Postoje li razlike u postignuéu izmedu ucenika kojima roditelji ili netko

drugi pomazu kod domade zadaée?

4.1.2 Hipoteze

Hipoteze su implicitno izrazene u istrazivackim pitanjima.
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4.1.3 Varijable

a) Popis varijabli:

1.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Spol

. Razred

. Ucestalost dobivanja zadada

. Matematicko postignuce ucenika

. RjeSavanje domacde zadace do kraja

. Provjera domacde zadace

. Domaca zadaca kod zakljucivanja ocjene

. Ispravljanje gresaka u razredu iz domace zadace

Povratna informacija

Stupanj dovrsavanja domace zadace

Samopostovanje

Samopouzdanje u matematici

Stav prema matematici

Upravljanje vremenom u domacoj zadadi

Upravljanje vremenom u matematici

Trud

Obrazovanje roditelja

Kontrola domacde zadace
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19. Potpora u domadoj zadadi

20. Pomoc¢ od drugih

b) Tablica: Pregled zavisnih veza medu varijablama

Tablica 4.1 Pregled zavisnih veza medu varijablama

Istrazivacko pitanje Nezavisne varijable Zavisne varijable
1.1. 3 4
1.2. 9 4
2.1. 11 10
2.2. 12 10
2.3. 13 10
2.4. 14 10
2.5. 1 10
3.1. 2 10
3.2. 15 10
3.3. 11 4
3.4. 16 10
3.5. 9 10
3.6. 16 4
4.1. 17 4
4.2. 18 4
4.3. 19 4
4.4, 20 4
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4.2 Metodologija

4.2.1 Istrazivacka metoda

Istrazivanje je provedeno temeljem anketnog upitnika sastavljenog u te svrhe.
Anketa je metoda prikupljanja podataka s pomocu koje mozemo doc¢i do podataka o
stavovima i misljenjima ispitanika. Predstavlja jednu od najraSirenijih istrazivackih
metoda te se primjenjuje u brojnim istraZzivanjima, a mi smo anketnim upitnikom
prikupili osnovne podatke o ucenicima, ali i podatke o tome koliko ucenici zapravo vole
nastavu matematike, koliko su dobri u matematici, kao i podatke o domadim zada¢ama
poput ucestalosti dobivanja domacde zadade, vremena potrebnog za rjeSavanje
domacdih zadaca, podaci o tome tko im pomaze (ako im pomaze) oko domace zadace, o
uklju€ivanju roditelja u pisanje domace zadace, trudu koji ulazu u pisanje zadaca, o

njihovoj organizaciji itd.
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4.2.1.1 Opis upitnika

Anketa je sadrzavala dvadeset i jedno pitanje, od toga su dva pitanja bila
opéenito vezana za ucenika te dva pitanja vezana za njihove ocjene iz matematike. U
nastavku ankete slijede dva pitanja (Rosenberg, 2015., TIMSS, 2015.) koja se odnose
na to kako ucenici percipiraju sebe opéenito i svoj uspjeh u Skoli u podrucju
matematike. Potom slijedi jedno pitanje (TIMSS, 2015.) kojim se Zeli utvrditi koliko
ucenici vole ili ne vole uciti matematiku. Nakon toga slijede Cetiri pitanja (TIMSS, 2015.;
ucitelji, Nines, 2015., Trautwein, 2006.) koja se odnose na vrijeme i ucestalost
dobivanja domacih zadaca kao i na to kako ucenici organiziraju svoje vrijeme. Do kraja
ankete slijede pitanja (Rosario, 2015., Xu, 2011.) kojima se utvrduje kako i kad ucenici
piSu domace zadace te se provjerava zasto dovrsavaju ili ne dovrSavaju zadade, kao i
provjeravaju li ucitelji zadade ili ne. Na samom kraju su Cetiri pitanja (Rosario, 2015.) o
roditeljskoj ukljucenosti i o tome koliko im roditelji pomazu u pisanju zadaca, te o

obrazovanju njihovih roditelja.

U anketi su se nalazila pitanja na koja su sudionici odgovarali da nacin da odabiru jedan
odgovor, dok su se s druge strane nalazila pitanja na koja su sudionici davali razinu
suglasnosti s izjavom, to su iskazali pomocu ljestvice slaganja ili neslaganja (od 1 do 5),
gdje je 1 znacilo da se uopce ne slazu s danom izjavom dok je 5 znacilo da se s izjavom

u potpunosti slazu.
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4.2.2 Istrazivacki uzorak

Istrazivanje, koje je provedeno u svibnju 2018. godine, obuhvatilo je ucenike
Sestih, sedmih i osmih razreda osnovnih Skola u Hrvatskoj, u dobi od 12 do 15 godina,

slu¢ajnim odabirom.

Sudjelovale su; Osnovna Skola Milka Cepeliéa Vuka, Osijek, Osjecko - baranjska
Zupanija (6. i 8. razred), Osnovna Skola Sveti Petar Orehovec, Krizevci, Koprivnicko -
krizevacka Zupanija (6., 7., i 8. razred), Osnovna Skola Stjepana Basariceka, lvani¢ Grad,
Zagrebacka Zupanija (6., 7. i 8. razred), Osnovna Skola Dragutina Tadijanoviéa, Petrinja,
Sisacko - moslavacka Zupanija (8. razred), Osnovna Skola Kalnik, Krizevci, Koprivnicko -
krizevacka Zupanija (6., 7. i 8. razred), te Osnovna Skola Hinka Juhna Podgorac, Nasice,

Osjecko - baranjska Zupanija (6. i 7. razred).

Kako je bila vazna veli¢ina uzorka, sakupili smo ukupno 339 anketa. Tijekom analize
prikupljenih podataka uocCeno je da neki sudionici nisu odgovorili na postavljeno
pitanje, odgovor nije bio vazedi, stoga ih u daljnjoj analizi u odredenom pitanju nismo
ukljucili. U obradu podataka nisu uklju¢ene ankete koje nisu do kraja ispunjene ili je
rjeSavanje prekinuto. Konacno su obradeni anketni listi¢i 339 ispitanika, od ¢ega je bilo

169 djevojcica i 170 djecaka, Sto je prikazano u tablici 2.

Tablica 4.2 Struktura uzorka

f f%
BROJ UCENIKA 339 100 %
S DJECACI 170 50.15%
P
0 DJEVOJCICE 169 49.85 %
L
R 6. 127 38.14 %
A
Z 7. 96 28.83 %
R
E 8. 110 33.03%
D
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4.2.3 Postupak prikupljanja podataka

Podatke smo prikupili anketom, te smo ih potom obradili kvantitativhom
tehnikom pomodu programa SPSS. Anketa je bila izradena pomoéu online programa
lka za izradu anketa. Anketu su ucenici ispunjavali na racunalima, u informatickim
ucionicama. Provodila se tokom cijelog mjeseca svibnja, zbog dogovora s ravnateljima
Skole koji su trebali dati dopustenje za provedbu ankete. Prije same provedbe ankete,
bilo je potrebno prikupiti suglasnosti roditelja, odnosno njihova dopustenja za
ispunjavanje ankete od strane njihove djece. Tek kad je sve to bilo spremno, moglo se

zapoceti s provedbom ankete i prikupljanjem podataka za ovo istrazivanje.

Anketu sam provodila osobno. Prije nego sto su ucenicima podijeljeni anketni upitnici,
objasnjena im je svrha ovog istrazivanja te su im dane temeljite upute o tome na koji
se nacin ispunjava upitnik. Objasnjeno im je da je sudjelovanje u ispitivanju anonimno i
dobrovoljno te da ¢e se rezultati ispitivanja koristiti i obradivati u svrhu izrade

diplomskog rada.

Ucenici su upozoreni da dobro procitaju svako pojedino pitanje i razmisle o ponudenim
odgovorima, te da odgovaraju iskreno kako bi prikupljeni podaci i rezultati kasnije
obrade bili Sto vjerodostojniji. Dana im je moguénost i da se obrate za pomoc ispitivacu
u bilo kojem trenutku ako im nesto ne bude jasno ili im zatreba dodatno objasnjenje u

slu€aju nejasnoda.
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4.2.4 Postupak obrade podataka

Prilikom obrade podataka, odnosno statisticke analize podataka koristili smo

racunalni program IBM SPSS 21. Kod testiranja hipoteze koristili smo y? test.

Kod statisticke obrade najprije postavljamo dvije statisticke hipoteze. Pomocu testa
provjeravamo nul hipotezu H,, i pritom je moguée prihvacanje ili odbijanje hipoteze.
Ako smo nul hipotezu odbili onda prihvaéamo alternativhu hipotezu H;. Prilikom
testiranja hipoteza mozemo napraviti dvije vrste pogresaka, pogreska |. vrste i
pogreska Il. vrste. Pogreska |. vrste dogoditi ¢e se ako smo hipotezu H, odbacili, iako je
ona tocna. Pogreska Il. vrste ¢e se dogoditi ako smo hipotezu H, prihvatili, iako ona

nije bila tocna.

x? test je statisticki test pomocu kojega usporedujemo frekvencije kojima smo Zeljeli
utvrditi razlikuju li se opazene frekvencije bitho od ocekivanih frekvencija. Koristimo
ga za testiranje nul hipoteze H,, kojom pretpostavljamo da nema bitne razlike izmedu
opazenih i oCekivanih frekvencija. Nul hipotezu H, prihva¢amo ili odbijamo nakon
usporedivanja vrijednosti y? testa s odgovarajuéom kriti€nom vrijednostil. Da bismo
mogli primijeniti y? test n mora biti dovoljno velik, odnosno n = f; + f, + - + f;,,
gdje je f, frekvencija, tj. mora vrijediti np; =5 za svaki j =1,..,n. x? test

primijenjujemo s razinom znacajnosti « = 0.05.

Ako je vrijednost statisticke znacajnosti sig > 0.05 onda prihvacamo nul hipotezu H,,
odnosno to znac¢i da medu aritmetickim sredinama nece doéi do statisticki vazne

razlike.

Ako je vrijednost statisticke znacajnosti sig < 0.05 onda ne prihvacamo nul hipotezu
H,, odnosno to znaci da medu aritmetickim sredinama dolazi do statisticki vazine

razlike.

1 Tabela Hi kvadrat razdioba preuzeta s https://omr.fnm.um.si/wp-
content/uploads/Zaposleni/claniOddelka/marko.jakovac/Statistika(FERI)/tabelac.pdf
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4.3 Rezultatii interpretacija

Sakupljeno je ukupno 339 anketa koje su ispunili u€enici Sestih, sedmih i osmih
razreda osnovnih Skola u Hrvatskoj. Rezultati proizlaze na temelju svih anketa, no
pritom smo svaku anketu posebno pregledali. U slu¢aju neodgovaranja na odredeno
pitanje (oznaka —1), sudionika smo maknuli iz uzorka, kako bismo dobili Sto preciznije
rezultate. Kod svakog pojedinacnog pitanja, uzeli smo u obzir toliko sudionika koliko ih

je odgovorilo na pitanje.
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Pitanje 1. Utjecu li cimbenici domacih zadaca, koji su vezani uz skolsko okruzenje,
na matematicka postignuca ucenika?

Pitanje 1.1. Postoje li razlike u matematickim postignué¢ima izmedu ucenika, s obzirom
na ucestalost dobivanja domacih zadac¢a?

Pokazatelj 1.1.1. Koliko ¢esto dobivate domadu zadacu iz matematike?

Tablica 4.3 Utjecaj ucestalosti domace zadaée na matematicka postignuda.

Koliko ¢esto dobivate domacu zadadu na satu matematike:

Jedan do dva Tri puta tjedno. Svaki dan. Ukupno
puta tjedno.

Zaklju€ena ocjena iz dovoljan (2) 4 12 60 76
matematike, u prosloj  dobar (3) 14 13 77 100

Skolskoj godini vrlo dobar (4) 4 20 63 87

odli¢an (5) 5 13 44 62

Ukupno 23 58 244 325
6.9 % 17.3% 72.8% 97 %

2 3
Vrijednost y? testa x> =15968  P=0427

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazedi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 325
sudionika odnosno 97 % je odgovorilo na pitanje vezano za ucestalost dobivanja
domacde zadade i zakljuéenu ocjenu u prosloj Skolskoj godini. Ostalih 10 sudionika,

odnosno 3 % nije odgovorilo na dano pitanje o ucestalosti domace zadace.

2¥? = Vrijednost y?testa
3 P = Signifikanca
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Iz gornje tablice vidimo da ucenici koji ce$ée dobivaju domadu zadacu naspram onima
koji ju dobivaju rjede nema nekakve statisti¢ki znacajne razlike u matematickom
postignucu. Ucenici koji rjede dobivaju domacu zadacu postizu dobre rezultate, kao i

ucenici koji ju ¢esto, odnosno svakodnevno dobivaju.

Pomodu y? testa smo provjeravali jesu li te razlike dovoljno velike da bi ih mogli
statisticki potvrditi. Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina, razlika nije
dovoljno velika. Stoga hipotezu, koja kaZze da postoje razlike u matematickim
postignu¢ima izmedu ucenika, koji dobivaju ¢es¢e domacu zadacu, naspram onima koji

ju dobivaju rjede, ne odbijamo.

Hipotezu smo zadrzali, no gledajuéi y? test, moZemo zakljuéiti da razlika nije dovoljno

velika da bismo ju mogli potvrditi kao statisticki znacajnu.

Slicno kao $to smo mi saznali, Trautwein, Koller, Schmitz i Baumert (2002.) su proveli
istrazivanje vezano za domacu zadacdu iz matematike i primijetili su da ucenici koji

¢eSc¢e dobivaju domace zadace postizu bolje rezultate na kraju Skolske godine.

S druge strane, Murillo i Martinez — Garrido (2013.) primjecuju da ucestalost zadavanja

domacde zadadée, nema utjecaja na ucenikova akademska postignuca.

Kako ucenici u Hrvatskoj najéesce svakodnevno dobivaju domacu zadadu, ocekujemo
da ¢e postizati Sto bolje rezultate, no iz dobivene ankete moZemo primijetiti da
najmanji broj u¢enika dobiva ocjenu odli¢an na kraju Skolske godine. Malena je razlika

izmedu broja ucenika koji dobivaju ocjenu dovoljan, dobar i vrlo dobar.
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Pitanje 1.2. Postoje li razlike u matematickim postignuéima ucenika s obzirom na
povratnu informaciju koju dobivaju od ucitelja?

Pokazatelj 1.2.1. Naglasava li uCitelj vise puta rjeSavanje domace zadace do kraja?

Tablica 4.4 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ucitelj naglasava pisanje domacde zadace
do kraja na matematicka postignuca.

Ucitelj viSe puta naglasava vaznost rjeSavanja domace zadace do kraja.

Ne slazem se Niti se slazem niti se ne Slazem se
ili se uopée ne slazem. ili se Ukupno
slazem potpuno
slazem.
Zaklju¢ena ocjena  dovoljan (2) 12 10 52 74
iz matematike, u  dobar (3) 15 15 65 95
prosloj skolskoj vrlo dobar (4) 12 13 60 85
godini odlican (5) 5 11 44 60
Ukupno 44 49 221 314
13.1% 14.6 % 66 % 92.6 %
Vrijednost y? testa x? = 2.480, P =0.871

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeci te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 314
sudionika, odnosno 92.6 % je odgovorilo na pitanje vezano za naglasavanje ucitelja
kako je vazino rijesiti domacdu zadacu do kraja i zaklju¢enu ocjenu u prosloj Skolskoj
godini. Ostalih 21 sudionik, odnosno 6.3 % nije odgovorilo na dano pitanje o

naglasavanju ucitelja kako je vazno rijesiti domacu zadaéu do kraja.

Kohn (2006.) saznaje da je domaca zadada cinila manje od cetiri posto razlike u
ocjenama ucenika. Iz gornje tablice vidimo da se najvise ucenika slaze ili potpuno slaze
da ucitelj naglasava vaznost rjeSavanja domade zadace do kraja, i to ¢ak njih 221, tj.

66 %.
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Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije dosSlo do statisticki vaine

razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u matemati¢kim postignu¢ima

ucenika s obzirom na uciteljevo naglasavanje vaznosti dovrSavanja domace zadacée do

kraja, ne odbijamo.

Pokazatelj 1.2.2. Provjerava li ucitelj napravljenu domacu zadaéu?

Tablica 4.5 Utjecaj ucenikovog misljenja da ucitelj provjerava domace zadade, na
matematicko postignuce.

Ucitelj provjerava ako si napravio domacu zadadu.

Uopce se Ne slazem Niti se slazem Slazem Potpuno se
ne slazem.  se. niti se ne se. slazem. Ukupno
slazem.
Zaklju¢ena ocjena  dovoljan (2) 11 3 9 37 13 73
iz matematike, u dobar (3) 12 11 18 38 15 94
prosloj skolskoj vrlo dobar (4) 5 7 19 32 21 84
godini odlican (5) 3 8 12 26 10 59
Ukupno 31 29 58 133 59 310
9.3% 8.7% 17.3% 39.7% 17.6 % 92.5%
Vrijednost y? testa 2 = 15.540, P =0.213

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4

sudionika nisu bili vazeci te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 310

sudionika, odnosno 92.5 % je odgovorilo na pitanje da ucitelj provjerava domace

zadade i zakljuéenu ocjenu u prosloj skolskoj godini. Ostalih 25 sudionika, odnosno

7.5 % nije odgovorilo na dano pitanje da ucitelj provjerava domace zadace.

Nasi rezultati nisu u skladu sa istrazivanjem koje su proveli Trautwein i Lidke (2009.)

koji smatraju da je kvaliteta nadzora domacih zadaéa najvaznija kako bi se domace

zadace dovrsavale.

64



Iz gornje tablice vidimo da se veci dio ucenika slaze ili potpuno slaze da ucitelj

provjerava ako je uéenik napravio domacu zadacu, i to njih 192, tj. 57.3 %.

Signifikanca je > 0.05, $to znaci da izmedu skupina nije dosSlo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u matemati¢kim postignu¢ima

ucenika s obzirom na uciteljevo provjeravanje domace zadacde, ne odbijamo.

Pokazatelj 1.2.3. Uzima li uitelj u obzir domacu zadadéu kod zakljucivanja ocjene?

Tablica 4.6 Utjecaj ucenikovog misljenja da ucitelj uzima domacdu zadadéu u obzir kod
zakljucivanja ocjena, na matematicko postignuce.

U¢itelj uzima u obzir domacu zadacu kod zakljucivanja ocjene.

Ne slazem Niti se slazem Slazem se
seilise niti se ne ili se Ukupno
uopce ne slazem. potpuno
slazem slazem.
Zakljucena dovoljan (2) 14 12 47 73
ocjena iz dobar (3) 10 20 64 94
matematike, u vrlo dobar (4) 12 19 51 82
prosloj skolskoj  odli¢an (5) 3 11 45 59
godini
Ukupno 39 62 207 308
11.6% 18.5% 61.8 % 91.9%
Vrijednost y? testa x? =17.801, P =0.253

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 308
sudionika, odnosno 91.9 % je odgovorilo na pitanje uzima li ucitelj u obzir domade
zadade kod zakljucivanja ocjena i zakljucenu ocjenu u prosloj Skolskoj godini. Ostalih 27
sudionika, odnosno 8.1 % nije odgovorilo na dano pitanje da li ucitelj uzima u obzir

domacdu zadacu kod zakljucivanja ocjena.
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Nunez i sur. (2015.) kazu da je provjeravanje napisane domace zadace pozitivho
povezana s matemati¢kim postignu¢em ucenika. S druge strane Kohn (2006.) dodaje
da je domacda zadacda cinila manje od cCetiri posto razlike u ocjenama ucenika. Iz gornje
tablice vidimo da se vedi dio ucenika slaze ili potpuno slaze da ucitelj uzima u obzir

domacu zadacu kod zakljucivanja ocjene, i to ¢ak njih 207, tj. 61.8 %.

Signifikanca je > 0.05, $to znaci da izmedu skupina nije dosSlo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u matemati¢kim postignu¢ima
ucenika s obzirom na to da ucitelj uzima u obzir domadéu zadaéu kod zakljucivanja

ocjene, ne odbijamo.

Pokazatelj 1.2.4. Pregledava li ucitelj i ispravlja greske iz domace zadacde, u razredu?

Tablica 4.7 Utjecaj ucenikovog misljenja da ucitelj pregledava i ispravlja greske iz
domace zadace na matematicka postignuca.

U razredu domacu zadacdu pregledamo i ispravimo greske.

Ne slazem Niti se slazem SlaZzem se
seilise niti se ne ili se Ukupno
uopce ne slazem. potpuno
slazem. slazem.
Zaklju€ena ocjena  dovoljan (2) 20 12 41 73
iz matematike, u  dobar (3) 25 14 54 93
prosloj skolskoj vrlo dobar (4) 14 19 49 82
godini odli¢an (5) 13 14 30 57
Ukupno 72 59 174 305
21.5% 17.6 % 51.9% 91 %
Vrijednost y? testa x? =5.319, P =0.504

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4

sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 305
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sudionika, odnosno 91 % je odgovorilo na pitanje da ucitelj pregledava i ispravlja
greske iz domade zadace u razredu i zakljuc¢enu ocjenu u prosloj Skolskoj godini. Ostalih
30 sudionika, odnosno 9 % nije odgovorilo na dano pitanje da li ucitelj pregledava i

ispravlja greSke iz domace zadace u razredu.

Paschal i sur. (1984.) i Walberg (1991.) saznaju da se koristi od rada na domacoj zadadi
povecavaju kad se domaca zadacda provjerava i ispravlja na nastavi. Te su rezultate
potvrdili i Trautwein i sur. (2009.) koji su izvijestili da je veéa vjerojatnost da ée ucenici
raditi domace zadace kad vide da ih ucitelji kontroliraju. Sliécno smatraju Murillo &
Martinez - Garrido (2013.) koji kazu da domada zada¢a moze biti kontraproduktivna
ako zadaci nisu ispravljeni u razredu. S druge strane istrazivanje koje su proveli Delong
i sur. (2000.), saznali su da samo 6% ucitelja u razredu na nastavi redovito objasnjava
kako bi domaca zadac¢a morala biti napravljena, dok veéina ucitelja u razredu (48%,
93% barem dva puta tjedno) redovito s ucenicima diskutira greske napravljene kod
pisanja domace zadace. Mattes (2007.), smatra da bez provjere domace zadace ucenici
gube priliku da vide koliko su bili uspjesni u rjeSavanju zadataka te gube moguénost
nauciti rijesSiti zadatak koji su rijeSili pogresno. Nunez i sur. (2015.) kazu da je
provjeravanje napisane domace zadaCe pozitivno povezana s matematickim

postignu¢em ucenika.

Iz gornje tablice vidimo da se neSto malo viSe od polovice anketiranih ucenika slaze ili
potpuno slaze da se u razredu domaca zadada pregleda i isprave greske, i to kaze ¢ak
njih 174, tj. 51.9 %. Iz navedenog mozemo zakljuciti da se u nekim razredima domaca
zadaca neprestano pregledava i ucenici ispravljaju greSke, dok neki to ne smatraju

potrebnim.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike u matemati¢kim postignu¢ima
ucenika s obzirom na pregledavanje domace zadade u razredu i ispravljanje greSaka,

ne odbijamo.
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Pokazatelj 1.2.5. Daje li uCitelj pozitivnu povratnu informaciju ako je napravljena
domaca zadaca?

Tablica 4.8 Utjecaj ucenikovog misljenja da ucitelj daje povratnu informaciju ako je
napravljena domaca zadaéa na matematicka postignuda.

Uditelj ti daje pozitivnu povratnu informaciju ako si napravio domacu zadacu.

Ne slazem Niti se slazem Slazem se
seili se niti se ne ili se Ukupno
uopce ne slazem. potpuno
slazem. slazem.
Zaklju¢ena ocjena  dovoljan (2) 14 14 45 73
iz matematike, u  dobar (3) 17 20 56 93
prosloj skolskoj vrlo dobar (4) 13 19 50 82
godini odli¢an (5) 5 14 38 57
Ukupno 49 67 189 305
14.6 % 20% 56.4 % 91%
Vrijednost y? testa x% =3.373, P =0.761

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeci te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 305
sudionika, odnosno 91 % je odgovorilo na pitanje daje li ucitelj povratnu informaciju
ako si napravio domacu zadacu i zaklju¢enu ocjenu u prosloj Skolskoj godini. Ostalih 30
sudionika, odnosno 9 % nije odgovorilo na dano pitanje daje li uditelj povratnu

informaciju ako si napravio domadu zadadu .

Prema Blazeru (2009.) ucitelji kroz domaéu zadacu mogu dobiti malo povratnih
informacija o tome koliko su uéenici naucili zbog toga Sto oni ne mogu znati tko je i u
kojoj mjeri sve radio na rjeSavanju njihove domaée zadaée kod kuée. Dok s druge
strane Marzano i Pickering (2007.) smatraju da bi uditelji trebali provjeravati domade
zadade te davati povratne informacije o domacim zadacama uéenicima. Isto smatra i

Mattes (2007.), bez provjere domace zadace ucenici gube priliku da vide koliko su bili
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uspjesni u rjeSavanju zadataka te gube moguénost nauciti rijesiti zadatak koji su rijesili
pogresno. Trautwein i sur. (2009.) smatraju da je veca vjerojatnost da ¢e ucenici raditi
domacde zadace kad vide da ih ucitelji kontroliraju. Nunez i sur. (2015.) kazu da je
provjeravanje napisane domade zadace pozitivno povezana s matematickim

postignuc¢em ucenika.

Iz gornje tablice vidimo da se neSto malo vise od polovice anketiranih ucenika slaze ili
potpuno slaZze da ucitelj daje pozitivhu povratnu informaciju ako si napravio domacu
zadadu, i to kaze ¢ak njih 189, tj. 56.4 %. Iz navedenog mozemo zakljuditi da ucitelj daje
povratnu informaciju ucenicima ako su napravili domacu zadacu i takvi ucenici u

principu postizu dobar ili vrlo dobar uspjeh na kraju Skolske godine.

Signifikanca je > 0.05, sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u matematickim postignu¢ima
ucenika s obzirom na davanje pozitivne povratne informacije od strane ucitelja ako je

ucenik napravio domacu zadacu, ne odbijamo.

REZULTATI:

U nijednoj stavci nismo dobili statisticki znac¢ajne rezultate.
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Pitanje 2. Utjecu li cimbenici domadih zadaca, koji su vezani uz ucenike, na stupan;j
dovrSavanja domacde zadace?

Pitanje 2.1. Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domade zadace s obzirom na
samopostovanje?

Pokazatelj 2.1.1. Mislis li da si opc¢enito zadovoljan sa sobom?

Tablica 4.9 Utjecaj zadovoljstva samim sobom na stupanj dovrSavanja domace zadace.

Opcenito sam zadovoljan sa sobom.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 2 31 33
Stupanj zadacdu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 24 97 121
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 35 132 167
zadace
Ukupno 61 260 321
19% 81% 98.5 %
Vrijednost y? testa x? = 4.060, P =0.131

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 326 sudionika jer odgovori 13
sudionika nisu bili vazedi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 326 sudionika, 321
sudionik, odnosno 98.5 % je odgovorilo na pitanje misli$ li da si op¢enito zadovoljan
sa sobom i koliko zadac¢a iz matematike koje dobijeS za domacu zadacu, obiéno i
dovrsis. Ostalih 5 sudionika, odnosno 1.5 % nije odgovorilo na dano pitanje koliko

zadada iz matematike koje dobije$ za domacu zadacu, obi¢no i dovrsis.

Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete kako bi

radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. IstraZivanje
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Pintrich & De Groot (1990.) pokazuje da je samoucinkovitost povezana s izvrSavanjem
domacdih zadada, Sto je u skladu i sa nasim rezultatima. Brdar i Rijavec (1998.) smatraju
da je pozitivna slika o sebi povezana sa uspjehom u Skoli, jer takvi u¢enici su motivirani,

dobivaju dobre ocjene te se neprestano trude i rade.

Iz tablice vidimo da se 260 ucenika, odnosno 81 % ucenika slaze ili potpuno slaze sa
tvrdnjom da su opéenito zadovoljni sa sobom, te ti ucenici naj¢esée pisu sve ili skoro

sve zadace.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doSlo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace

zadace s obzirom na opcenito zadovoljstvo samim sobom, ne odbijamo.

Pokazatelj 2.1.2. Mislis li da ponekad nisi ni u ¢emu dobar?

Tablica 4.10 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ni u ¢emu nije dobar na stupanj
dovrsavanja domace zadace.

Ponekad mi se ¢ini da nisam u ni¢emu dobar.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 - nijednu ili rijetko koju 17 15 32
Stupanj zadacdu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 63 55 118
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 78 88 166
zadace
Ukupno 158 158 316
48.5 % 48.5 % 97 %
Vrijednost y? testa x? =1.270, P =0.530
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U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 326 sudionika jer odgovori 13
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 326 sudionika, 316
sudionika, tj. 97 % je odgovorilo na pitanje Cini li ti se da ponekad nisi u nicemu dobar
i koliko zadaéa iz matematike koje dobijes za domadu zadacu, obi¢no i dovrsis. Ostalih
10 sudionika, odnosno 3 % nije odgovorilo na dano pitanje Cini li ti se da ponekad nisi

u nicemu dobar.

Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete kako bi
radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. Takoder
smatraju da roditelji trebaju, kako bi se njihovo dijete motivirano za pisanje domace
zadacde, izabrati poticaj koji ¢e dijete smatrati vrijednim, a osim toga, moraju biti i
dosljedni u poticanju i motiviranju djeteta. Goetz, Nett, Martinya, Hall, Pekrun,
Dettmers i Trautwein (2012.), saznali su da su ucenikove emocije kod domacih zadaca
povezane sa akademskim postignuéima. S druge strane Mattes (2007.) dodaje da je
ucenike potrebno motivirati za domacu zadacu pohvalom, te da ¢e im ona dati volju da

i dalje marljivo rade na domacim zadac¢ama.

Iz tablice vidimo da se polovica ucenika slaze ili potpuno slaze, dok se ostala polovica
uopce ne slaze ili ne slaZe, s tvrdnjom ponekad mi se €ini da nisam u ni¢emu dobar.
Takoder vidimo da vise od polovice takvih ucenika dovrsi sve ili skoro sve domade

zadace. Stoga zaklju¢ujemo, da polovica u¢enika nema dobro misljenje o sebi.

Signifikanca je > 0.05, $to znaci da izmedu skupina nije doSlo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domace
zadacde s obzirom na ucenikovo misljenje da ponekad nije u nicemu dobar, ne

odbijamo.
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Pokazatelj 2.1.3. Misli$ li da imas puno dobrih osobina?

Tablica 4.11 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ima puno dobrih osobina na stupanj
dovrsavanja domade zadace.

Mislim da imam puno dobrih osobina.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 - nijednu ili rijetko koju 10 21 31
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 20 97 117
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveili skoro sve 21 144 165
zadace
Ukupno 51 262 313
15.9% 81.6 % 97.5 %
Vrijednost y? testa x% = 7.386, P =0.025

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 321 sudionik jer odgovori 18
sudionika nisu bili vazedi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 321 sudionika, 313
sudionika, tj. 97.5 % je odgovorilo na pitanje misli$ li da ima$ puno dobrih osobina i
koliko zadaca iz matematike koje dobijes za domacu zadacu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 8
sudionika, odnosno 2.5 % nije odgovorilo na dano pitanje misli$ li da imas puno

dobrih osobina.

Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete kako bi
radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. Goetz i
suradnici (2012.), saznali su da su uc¢enikove emocije kod domacih zadaca povezane sa
akademskim postignu¢ima, Sto je u skladu i sa naSim dobivenim rezultatima. Brdar i
Rijavec (1998.) smatraju da je pozitivna slika o sebi povezana sa uspjehom u skoli, jer

takvi ucenici su motivirani, dobivaju dobre ocjene te se neprestano trude i rade. Iz

73



tablice vidimo da se 81.6 % ucenika slaze ili u potpunosti slaze da ima puno dobrih

osobina, te takvi uéenici ve¢inom dovrsavaju sve domace zadade.

Signifikanca je < 0.05, $to znadi da je izmedu skupina doslo do statisticki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace zadace s

obzirom na uéenikovo misljenje da ima puno dobrih osobina, odbijamo.

Pokazatelj 2.1.4. Mozes li stvari obavljati dovoljno dobro kao i drugi ljudi?

Tablica 4.12 Utjecaj u¢enikovog misljenja da moze stvari obavljati dovoljno dobro kao
i drugi ljudi na stupanj dovrSavanja domace zadace.

Stvari mogu obavljati dovoljno dobro kao i drugi ljudi.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 5 25 30
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 22 93 115
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 28 137 165
zadace
Ukupno 55 255 310
17.1% 79.4 % 96.6 %
Vrijednost y? testa x? = 0.243, P = 0.886

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 321 sudionika jer odgovori 18
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 321 sudionika, 310
sudionika, tj. 96.6 % je odgovorilo na pitanje mozes li stvari obavljati dovoljno dobro
kao i drugi ljudi i koliko zadaca iz matematike koje dobije$ za domacu zadadu, obi¢no i
dovrsis. Ostalih 11 sudionika, odnosno 3.4 % nije odgovorilo na dano pitanje mozes i

stvari obavljati dovoljno dobro kao i drugi ljudi.
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Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete kako bi
radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. Kad dijete
shvati da je zadacu rijeSilo samostalno i bez i¢ije pomodi, to moZe izazvati samo
pozitivne osjeéaje kod njega. S druge strane Matijevi¢ i Radovanovi¢ (2011.) smatraju
da ucitelji moraju postavljati izazove pred ucenike, te pred njih postavljati zadatke koje
razvijaju odredene vjeStine, sposobnosti ucenika kao i njihov nacin kreativnog
razmisljanja i kreativnog izrazavanja. Iz tablice vidimo da se 79.4 % ucenika slaze ili u
potpunosti slaze da stvari moze obavljati dovoljno dobro kao i drugi ljudi, te takvi

ucenici vecinu zadacéa dovrse.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domace
zadace s obzirom na ucenikovo misljenje da stvari mozZe obavljati dovoljno dobro kao i

drugi ljudi, ne odbijamo.
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Pokazatelj 2.1.5. Misli$ li da nema puno toga na $to mozes biti ponosan?

Tablica 4.13 Utjecaj u¢enikovog misljenja da nema puno toga na Sto moze biti
ponosan s obzirom na stupanj dovrSavanja domace zadace.

Cini mi se da nemam puno toga na $to bi mogao biti ponosan.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 - nijednu ili rijetko koju 17 13 30
Stupanj zadacdu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 77 37 114
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveili skoro sve 102 63 165
zadace
Ukupno 196 113 309
61.1% 35.2% 96.3 %
Vrijednost y? testa x? = 1.608, P =0.448

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 321 sudionika jer odgovori 18
sudionika nisu bili vazedi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 321 sudionika, 309
sudionika, odnosno 96.3 % je odgovorilo na pitanje stvari misli$ li da nemas puno toga
na Sto moze$ biti ponosan i koliko zadaéa iz matematike koje dobijeS za domacdu
zadacu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 12 sudionika, odnosno 3.7 % nije odgovorilo na dano

pitanje mislis li da nemas puno toga na $to mozes biti ponosan.

Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete kako bi
radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. Goetz i
suradnici (2012.), saznali su da su uc¢enikove emocije kod domacih zadaca povezane sa
akademskim postignuc¢ima, Sto je u skladu i sa nasSim dobivenim rezultatima. Iz tablice
vidimo da se 61.1 % ucenika ne slaze ili uopce ne slaze sa pitanjem mislim da nemam
puno toga na Sto bi mogao biti ponosan, te su misljenja da imaju na Sto biti ponosni.

Takvi ucenici, njih vise od polovice, sve dobivene domace zadaée i dovrse.
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Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doSlo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domacde
zadace s obzirom na ucenikovo misljenje da misli da nema puno toga na Sto bi mogao

biti ponosan, ne odbijamo.

Pokazatelj 2.1.6. Osjecas li se ponekad beskorisno?

Tablica 4.14 Utjecaj u¢enikovog misljenja da se ponekad osjeéa beskorisno na stupanj
dovrsavanja domace zadace.

Sigurno se ponekad osje¢am beskorisno.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 13 17 30
Stupanj zadacdu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 47 66 113
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 78 84 162
zadace
Ukupno 138 167 305
43 % 52 % 95 %
Vrijednost y? testa x? =1.204, P =0.548

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 321 sudionika jer odgovori 18
sudionika nisu bili vazedi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 321 sudionika, 305
sudionika, tj. 95 % je odgovorilo na pitanje osjeéas li se ponekad beskorisno i koliko
zadada iz matematike koje dobijeS za domadu zadaéu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 16
sudionika, odnosno 5 % nije odgovorilo na dano pitanje osjecas li se ponekad

beskorisno.
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Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete kako bi
radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. Takoder
smatraju da roditelji trebaju, kako bi se njihovo dijete motiviralo za pisanje domacde
zadade, izabrati poticaj koji ¢ée dijete smatrati vrijednim, a osim toga, moraju biti i
dosljedni u poticanju i motiviranju djeteta. Goetz i suradnici (2012.), saznali su da su
ucenikove emocije kod domacih zadada povezane sa akademskim postignu¢ima. |z
tablice vidimo da je mala razlika izmedu slaganja i ne slaganja sa danim pitanjem
osjecas li se ponekad beskorisno, 52 % ucenika se slaze ili u potpunosti slaze da se
ponekad osjeéaju beskorisno, te njih vise od polovice, sve dobivene domace zadade i

dovrsi.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace
zadaée s obzirom na ucenikovo misSljenje da se ponekad osjeéa beskorisno, ne

odbijamo.
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Pokazatelj 2.1.7. Mislis li da nisi nevazan?

Tablica 4.15 Utjecaj u¢enikovog misljenja da nije nevazan na stupanj dovrSavanja
domacde zadace.

Mislim da nisam nevazan.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 - nijednu ili rijetko koju 15 15 30
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 48 65 113
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveili skoro sve 66 98 164
zadace
Ukupno 129 178 307
40.2 % 55.5% 95.6 %
Vrijednost y? testa x? = 1.006, P = 0.605

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 321 sudionika jer odgovori 18
sudionika nisu bili vazedi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 321 sudionika, 307
sudionika, tj. 95.6 % je odgovorilo na pitanje misli$ li da nisi nevazan i koliko zadada iz
matematike koje dobije$ za domadu zadacu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 14 sudionika,

odnosno 4.4 % nije odgovorilo na dano pitanje mislis li da nisi nevazan.

Brdar i Rijavec (1998.) smatraju da je pozitivna slika o sebi povezana sa uspjehom u
skoli, jer takvi ucenici su motivirani, dobivaju dobre ocjene te se neprestano trude i
rade. Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete
kako bi radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. Goetz
i suradnici (2012.), saznali su da su uéenikove emocije kod domacih zadac¢a povezane

sa akademskim postignu¢ima. 1z tablice vidimo da se 55.5 % ucenika slaze ili u
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potpunosti slaze da nisu nevazni, te njih vise od polovice, sve dobivene domade zadace

i dovrsi.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doSlo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domacde

zadace s obzirom na ucenikovo misljenje da nije nevaZzan, ne odbijamo.

Pokazatelj 2.1.8. Volio bi da se vise posStujes?

Tablica 4.16 Utjecaj u¢enikovog misljenja da bi se volio vise postovati na stupanij
dovrsavanja domacde zadace.

Volio bih da se vise poStujem.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 9 21 30
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 30 83 113
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 57 106 163
zadace
Ukupno 96 210 306
29.9% 65.4 % 95.3 %
Vrijednost y? testa x? =2.227, P =0.328

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 321 sudionika jer odgovori 18
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 321 sudionika, 306
sudionika, tj. 95.3 % je odgovorilo na pitanje jel bi volio da se viSe postujes i koliko
zadada iz matematike koje dobijeS za domacu zadaéu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 15
sudionika, odnosno 4.7 % nije odgovorilo na dano pitanje jel bi volio da se vise

postujes.
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Brdar i Rijavec (1998.) smatraju da je pozitivna slika o sebi povezana sa uspjehom u
skoli, jer takvi ucenici su motivirani, dobivaju dobre ocjene te se neprestano trude i
rade. Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete
kako bi radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje.
Takoder smatraju da roditelji trebaju, kako bi se njihovo dijete motiviralo za pisanje
domace zadade, izabrati poticaj koji ¢e dijete smatrati vrijednim, a osim toga, moraju
biti i dosljedni u poticanju i motiviranju djeteta. Goetz i suradnici (2012.), saznali su da
su u€enikove emocije kod domacih zadaéa povezane sa akademskim postignuc¢ima. Iz
tablice vidimo da se 65.4 % ucenika slaze ili u potpunosti slaze da bi se voljeli vise

postovati, te njih vise od polovice, sve dobivene domacde zadace i dovrsi.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domace

zadace s obzirom na ucenikovo misljenje da bi se volio vise postovati, ne odbijamo.

81



Pokazatelj 2.1.9. Osjeéas li da si gubitnik?

Tablica 4.17 Utjecaj u¢enikovog misljenja da je gubitnik na stupanj dovrSavanja
domacde zadace.

Opcenito, osjeéam da sam gubitnik.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 - nijednu ili rijetko koju 22 8 30
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 88 25 113
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveili skoro sve 138 26 164
zadace
Ukupno 248 59 307
77.3 % 18.4% 95.6 %
Vrijednost y? testa x% =2.882, P =0.237

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 321 sudionika jer odgovori 18
sudionika nisu bili vazedi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 321 sudionika, 307
sudionika, tj. 95.6 % je odgovorilo na pitanje osjecas li da si gubitnik i koliko zadaéa iz
matematike koje dobije$ za domadu zadacu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 14 sudionika,

odnosno 4.4 % nije odgovorilo na dano pitanje osjecas li da si gubitnik.

Brdar i Rijavec (1998.) smatraju da je pozitivna slika o sebi povezana sa uspjehom u
Skoli, jer takvi uc€enici su motivirani, dobivaju dobre ocjene te se neprestano trude i
rade. Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete
kako bi radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. Goetz
i suradnici (2012.), saznali su da su uéenikove emocije kod domadih zadaéa povezane
sa akademskim postignué¢ima, Sto je u skladu i sa nasim dobivenim rezultatima. Iz
tablice vidimo da se 77.3 % ucenika uopce ne slaze ili ne slaze da su gubitnici, te njih

viSe od polovice, sve dobivene domace zadaée i dovrsi.
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Signifikanca je > 0.05, Sto znadi da izmedu skupina nije doSlo do statisti¢ki vazne

razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domacde

zadace s obzirom na uéenikovo misljenje da se osje¢a gubitnikom, ne odbijamo.

Pokazatelj 2.1.10. Imas li pozitivan odnos do sebe?

Tablica 4.18 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ima pozitivan odnos do sebe na stupanj
dovrsavanja domacde zadace.

Imam pozitivan odnos do sebe.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 4 26 30
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 12 101 113
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 18 146 164
zadace
Ukupno 34 273 307
10.6% 85 % 95.6 %
Vrijednost y? testa x% =0.181, P =0.914
U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 321 sudionika jer odgovori 18
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 321 sudionika, 307
sudionika, tj. 95.6 % je odgovorilo na pitanje imas li pozitivan odnos do sebe i koliko
zadada iz matematike koje dobijeS za domadu zadaéu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 14
sudionika, odnosno 4.4 % nije odgovorilo na dano pitanje imas li pozitivan odnos do
sebe.

Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete kako bi
radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. Goetz i

suradnici (2012.), saznali su da su uc¢enikove emocije kod domacih zadaca povezane sa
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akademskim postignu¢ima, Sto je u skladu i sa naSim dobivenim rezultatima. Brdar i
Rijavec (1998.) smatraju da je pozitivna slika o sebi povezana sa uspjehom u skoli, jer

takvi u€enici su motivirani, dobivaju dobre ocjene te se neprestano trude i rade.

Iz tablice vidimo da se 85 % ucenika slaze ili u potpunosti slaze da ima pozitivan odnos

do sebe, te njih vise od polovice, sve dobivene domace zadace i dovrsi.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doSlo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domace
zadaée s obzirom na uclenikovo misljenje da ima pozitivan odnos do sebe, ne

odbijamo.

REZULTATI:

Rezultati pokazuju da je stupanj dovrSavanja domace zadace povezan sa nivoom

slaganja ucenika samo kod sljedece izjave: Mislim da imam puno dobrih osobina.
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Pitanje 2.2. Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domade zadace s obzirom na

matematicko samopouzdanje?

Pokazatelj 2.2.1. Jesi li inaCe u matematici uspjesan?

Tablica 4.19 Utjecaj u¢enikovog misljenja da je uspjeSan u matematici na stupanj

dovrsavanja domace zadace.

U matematici sam inaCe uspjesan.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 14 17 31
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 56 62 118
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 70 96 166
zadace
Ukupno 140 175 315
41.3% 51.6 % 92.9%
Vrijednost y? testa x% =0.789, P =0.674

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 315 sudionika, tj. 92.9 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje jesi li inace u matematici uspjesan i koliko zadaca iz

matematike koje dobije$ za domacu zadacu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 24 sudionika,

odnosno 7.1 % nije odgovorilo na jednoili oba dana pitanja.

Prema Schummu (2005.) domaca zadada bi trebala biti osmisljena na nacin da potice
uvjezbavanje vjesStina kojima ucenici nisu joS u potpunosti ovladali, uéenicima pruzi
mogucnost da ponove nauéeno gradivo, poboljSava sposobnost pohranjivanja opéeg
znanja, te pruza mogucénost Sirenja znanja i kreativnosti. Prema Corno i Xu (2004.) kroz

rieSavanje zadataka koji su im zadani na nastavi, ucenici se prisje¢aju gradiva,
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primjenjuju nauceno da bi dovrsili zadacu, odnosno na taj nacin ponavljaju sadrzaje

koje su ucili na nastavi i produbljuju svoje znanje.

Iz tablice vidimo da se 51.5 % ucenika slaze ili u potpuno slaze s tvrdnjom U

matematici sam inaCe uspjesan.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doSlo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domacde
zadaée s obzirom na ucenikovo misljenje da je u matematici inace uspjeSan, ne

odbijamo.

Pokazatelj 2.2.2. Je li matematika za tebe teZa nego za vedinu tvojih kolega u razredu?

Tablica 4.20 Utjecaj u¢enikovog misljenja da je matematika za njega teZza nego za
vecinu njegovih kolega u razredu na stupanj dovrSavanja domace zadace.

Matematika je za mene teZa nego za vecinu mojih kolega iz razreda.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 - nijednu ili rijetko koju 19 11 30
Stupanj zadacdu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 65 50 115
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 108 58 165
zadace
Ukupno 191 119 310
56.3% 35.1% 91.4%
Vrijednost y? testa x? =2.028, P =0.363
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U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 310 sudionika, tj. 91.4 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje je li matematika za tebe teza nego za vecinu kolega
iz razreda i koliko zadaca iz matematike koje dobije$ za domadéu zadacu, obi¢no i
dovrsis. Ostalih 29 sudionika, odnosno 8.6 % nije odgovorilo na jedno ili oba dana

pitanja.

Ucenici, njih 56.3 %, se ne slazu ili uopée ne slazu sa tvrdnjom Matematika je za mene
teza nego za veéinu mojih kolega iz razreda. Ryan i Deci (2000.) daju definiciju
motivacije, rekavsi da je motivacija ¢imbenik koji pokrece u¢enika da pocne raditi nesto
u Skolskom kontekstu Sto je povezano s njegovim osobnim zadovoljstvom. Mattes
(2007.) dodaje da je ucenike potrebno motivirati za domacu zada¢u pohvalom, te da ¢e

im ona dati volju da i dalje marljivo rade na domacim zadac¢ama.

Signifikanca je > 0.05, sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domace
zadacée s obzirom na ucenikovo misljenje da je matematika za njega teZa nego za

vecinu kolega iz razreda, ne odbijamo.
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Pokazatelj 2.2.3. Mislis li da ti matematika ne ide?

Tablica 4.21 Utjecaj u¢enikovog misljenja da mu matematika ne ide na stupanj
dovrsavanja domade zadace.

Matematika mi ne ide.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 - nijednu ili rijetko koju 19 11 30
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 68 47 115
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveili skoro sve 100 65 165
zadace
Ukupno 187 123 310
55.2% 36.3% 91.4%
Vrijednost y? testa x% =0.187, P =0.911

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 310 sudionika, tj. 91.4 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje misli$ li da ti matematika ne ide i koliko zadaca iz
matematike koje dobije$ za domadu zadacu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 29 sudionika,

odnosno 8.6 % nije odgovorilo na jednoili oba dana pitanja.

Iz tablice vidimo da se 55.2 % ucenika ne slaZe ili uopce ne slaze da im matematika ne
ide. Ryan i Deci (2000.) daju definiciju motivacije, rekavsi da je motivacija cimbenik koji
pokreée ucéenika da pocne raditi neSto u Skolskom kontekstu Sto je povezano s
njegovim osobnim zadovoljstvom. Mattes (2007.) dodaje da je ucenike potrebno
motivirati za domadu zadaéu pohvalom, te da ¢e im ona dati volju da i dalje marljivo

rade na domacim zadac¢ama.
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Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doSlo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace

zadace s obzirom na uéenikovo misljenje da mu matematika ne ide, ne odbijamo.

Pokazatelj 2.2.4. Naucis li brzo gradivo u matematici?

Tablica 4.22 Utjecaj u¢enikovog misljenja da brzo naudi gradivo u matematici na
stupanj dovrSavanja domace zadade.

U matematici brzo naucim gradivo.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 17 13 30
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 59 55 114
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 88 77 165
zadace
Ukupno 164 145 309
48.4 % 42.8% 91.2%
Vrijednost y? testa x? = 0.240, P =0.887

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 309 sudionika, tj. 91.2 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje da li u matematici brzo naucis gradivo i koliko
zadada iz matematike koje dobijeS za domacu zadaéu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 30

sudionika, odnosno 8.8 % nije odgovorilo na jedno ili oba dana pitanja.

Iz tablice vidimo da se 48.4 % ucenika ne slaze ili uopce ne slaze da u matematici brzo
nauce gradivo. Prema Schummu (2005.) domaca zadaca bi trebala biti osmisljena na

nacin da poti¢e uvjezbavanje vjestina kojima ucenici nisu jo$ u potpunosti ovladali,
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ucenicima pruzi moguénost da ponove nauceno gradivo, poboljSava sposobnost
pohranjivanja op¢eg znanja odnosno da se novo znanje dodaje na ono $to ucenici vec
znaju i da im se pomaze kroz domacu zadaéu nauciti nesto novo, zatim da ucenike uci
odgovornosti, pomaze ucenicima u boljoj organizaciji vremena i ucenicima pruza
mogucnost Sirenja znanja i kreativnosti. Prema Corno i Xu (2004.) kroz rjesavanje
zadataka koji su im zadani na nastavi, ulenici se prisje¢aju gradiva, primjenjuju
nauceno da bi dovrsili zadacu, odnosno na taj nacin ponavljaju sadrZaje koje su ucili na

nastavi i produbljuju svoje znanje.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace
zadacée s obzirom na ucenikovo misljenje da brzo nauci gradivo u matematici, ne

odbijamo.
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Pokazatelj 2.2.5. Postanes li nervozan od matematike?

Tablica 4.23 Utjecaj u¢enikovog misljenja da postane nervozan od matematike na
stupanj dovrsavanja domace zadade.

Od matematike postanem nervozan.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 15 15 30
Stupanj zadacu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 69 46 115
domacde ne dovrsSim
zadace 3 —sve ili skoro sve 82 83 165
zadace
Ukupno 166 144 310
49 % 42.5% 91.4%
Vrijednost y? testa x% = 3.060, P =0.217

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 310 sudionika, tj. 91.4 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje postanes li nervozan od matematike i koliko zadaca
iz matematike koje dobije$ za domacu zadacu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 29 sudionika,

odnosno 8.6 % nije odgovorilo na jednoili oba dana pitanja.

Prema Jurci¢u i Klasnicu (2014.) domada zadaca ima nekih nedostataka, kad je
preopsirna i kad nije u skladu s moguc¢nostima ucenika, tada ona ima negativan utjeca;j.
To nije u skladu sa nasim dobivenim rezultatima, iz tablice vidimo da se 49 % ucenika
ne slaze ili uopce ne slaze da od matematike postanu nervozni, te njih vise od polovice,

sve dobivene domace zadace i dovrsi.
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Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domacde
zadacée s obzirom na ucéenikovo misljenje da od matematike postane nervozan, ne

odbijamo.

Pokazatelj 2.2.6. Jesi li dobar u rjeSavanju teskih matematickih zadataka/zadacéa?

Tablica 4.24 Utjecaj u¢enikovog misljenja da je dobar u rjeSavanju teskih
matematickih zadataka/zadaca na stupanj dovrsavanja domace zadace.

Dobar sam u rjesavanju teskih matematickih zadataka/zadacda.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 21 9 30
Stupanj zadacdu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 63 52 115
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 111 54 165
zadace
Ukupno 195 115 310
57.5% 33.9% 91.4%
Vrijednost y? testa x? =5.247, P =0.073

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 310 sudionika, tj. 91.4 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje jesi li dobar u rjeSavanju teskih matematickih
zadataka/zadaca i koliko zadaca iz matematike koje dobijes za domadu zadacu, obicno i
dovrsis. Ostalih 29 sudionika, odnosno 8.6 % nije odgovorilo na jedno ili oba dana

pitanja.

Prema Trautweinu (2007.) ucitelj prilikom zadavanja domade zadace ima autonomiju,

vodi se razlicitim kriterijima koje uzima u obzir, kao $to su spol, kognitivne sposobnosti
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i savjesnost ucenika. Cooper (1989.) saznaje da mnogi ucitelji dodjeljuju domace
zadacde zato Sto vjeruju da domada zadacda poboljSava akademska postignuca ucenika,
dok Hoover - Dempsey i dr., (2001); Rosario i sur. (2009.) smatraju da domacda zadacda
povecava motivaciju i sposobnost ucenika da samoreguliraju svoje procese ucenja.
Istrazivanje provedeno 2015. godine od strane TIMSS-a pokazuje da su ucenici u
Hrvatskoj vrlo uspjesni kod primjene i zaklju€ivanja, a time postizu i bolja postignuca u
matematici. Ti rezultati nisu u skladu s nasim dobivenim rezultatima, iz tablice vidimo
da se 57.5 % ucenika ne slaze ili uop¢e ne slaze da su dobri u rjeSavanju teskih

matematickih zadataka/zadada.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domace
zadace s obzirom na ucenikovo misljenje da je dobar u rjeSavanju teskih matematickih

zadataka/zadaca, ne odbijamo.

Posto je stupanj rizika manji od 10 % (P = 0.073 < 0.10), statisticki znac¢ajnih razlika

na nivou od 5%, inace nema, ali moZzemo reci da postoji trend k statistickim razlikama.
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Pokazatelj 2.2.7. Kaze li ucitelj/ica da si dobar u matematici?

Tablica 4.25 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ucitelj/ica kaze da je dobar u matematici
na stupanj dovrsavanja domace zadace.

Ucitelj/ica kaze, da sam dobar u matematici.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 - nijednu ili rijetko koju 9 21 30
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 48 68 116
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveili skoro sve 91 74 165
zadace
Ukupno 148 163 311
43.7 % 48.1 % 91.7%
Vrijednost y? testa x% =9.298, P =0.010

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 311 sudionika, tj. 91.7 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje kaze li ucitelj/ica da si dobar u matematici i koliko
zadacda iz matematike koje dobijes za domacdu zadadu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 28

sudionika, odnosno 8.3 % nije odgovorilo na jedno ili oba dana pitanja.

Trautwein i suradnici (2009.) izvje$c¢uju da je veca vjerojatnost dovrSavanja domacih
zadaca ucenika kada vide da ih ucitelji kontroliraju, isto smatraju i Paschal i sur. (1984.)
i Walberg (1991.). S druge strane Mattes (2007.) dodaje da je ucenike potrebno
motivirati za domadu zadaéu pohvalom, te da ¢e im ona dati volju da i dalje marljivo
rade na domac¢im zadacama. Iz tablice vidimo da se 48.1 % ucenika slaze ili u
potpunosti slaze da uditeljica kaZe ako si dobar u matematici, te njih vise od polovice,

sve dobivene domace zadace i dovrsi.
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Signifikanca je < 0.05, $to znaci da je izmedu skupina doslo do statisticki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace zadace s

obzirom na ucenikovo misljenje da uciteljica kaze ako si dobar u matematici, odbijamo.

Pokazatelj 2.2.8. Je li matematika za tebe teZa nego ostali predmeti?

Tablica 4.26 Utjecaj u¢enikovog misljenja da je matematika za njega teza nego ostali
predmeti na stupanj dovrSavanja domade zadace.

Matematika je za mene teZa nego ostali predmeti.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 15 15 30
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 54 60 114
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 87 78 165
zadace
Ukupno 156 153 309
46 % 45.1% 91.2%
Vrijednost y? testa x% =0.778, P =0.678

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 309 sudionika, tj. 91.2 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje je li matematika za tebe teza nego ostali predmeti i
koliko zadacda iz matematike koje dobijeS za domadu zadaéu, obi¢no i dovrsis. Ostalih

30 sudionika, odnosno 8.8 % nije odgovorilo na jedno ili oba dana pitanja.

Iz tablice vidimo da je vrlo mala razlika izmedu slaganja i ne slaganja sa danom

tvrdnjom, odnosno 46 % ucenika se ne slaze ili uop¢e ne slaze da je matematika za
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njega teza nego ostali predmeti, dok se 45.1 % ucenika s istim slaZe ili u potpunosti

slaZe. Pritom njih viSe od polovice, sve dobivene domade zadace i dovrsi.

Prema Jurcicu i Klasni¢u (2014.) domaca zadaca ima nekih nedostataka, kad je
preopsirna i kad nije u skladu s moguénostima ucenika, tada ona ima negativan utjeca;j.
Kod planiranja broja i vrste zadataka za domacdu zadadu ucitelj treba voditi brigu o
sposobnostima svakog ucenika, jer Wallberg (1991.) je misljenja da je neprimjerena
domaca zadaca (previSe jednostavna ili pak previse zahtjevna ili nejasna) za ucenika
samo gubitak vremena, dok s druge strane Murillo i Martinez — Gurillo (2013.) smatraju
da individualna domada zadaca kod slabijih ucenika pozitivno utjeCe na njihova

postignuca.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domace
zadace s obzirom na ucenikovo misljenje da je matematika za njega teza nego ostali

predmeti, ne odbijamo.
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Pokazatelj 2.2.9. Zbunjuje li te matematika?

Tablica 4.27 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ga matematika zbunjuje na stupanj
dovrsavanja domade zadace.

Matematika me zbunjuje.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 17 13 30
Stupanj zadacu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 63 53 116
domacde ne dovrsSim
zadace 3 —sve ili skoro sve 88 77 165
zadace
Ukupno 168 143 311
49.6 % 42.2% 91.7%
Vrijednost y? testa x? =0.120, P =0.942

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 311 sudionika, tj. 91.7 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje da li te matematika zbunjuje i koliko zadaca iz
matematike koje dobije$ za domadu zadacu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 28 sudionika,

odnosno 8.3 % nije odgovorilo na jednoili oba dana pitanja.

Prema Jurci¢u i Klasnicu (2014.) domada zadaca ima nekih nedostataka, kad je
preopsirna i kad nije u skladu s moguc¢nostima ucenika, tada ona ima negativan utjeca;j.
To nije u skladu sa nasim rezultatima, jer iz tablice vidimo da se 49.6 % ucenika ne
slaZe ili uopée ne slaze da ga matematika zbunjuje, te njih vise od polovice, sve

dobivene domace zadace i dovrsi.
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Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domacde

zadace s obzirom na u¢enikovo misljenje da ga matematika zbunjuje, ne odbijamo.

REZULTATI:

Rezultati pokazuju da je stupanj dovrSavanja domace zadade povezan sa nivoom
slaganja ucenika samo kod sljedece izjave: Ucitelj/ica kaze da sam dobar u matematici.

Pritom je statisticki znacajna razlika na nivou od 5%.

Rezultati takoder pokazuju da je stupanj dovrSavanja domacde zadace povezan sa
nivoom slaganja ucenika kod izjave: Dobar sam u rjeSavanju teskih matematickih
zadataka/zadaca. Pritom je stupanj rizika manji od 10% (P = 0.073 < 0.10), statisti¢ki
znacajnih razlika na nivou od 5%, inace nema, ali moZzemo reéi da postoji trend k

statistickim razlikama.
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Pitanje 2.3. Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domacde zadacée s obzirom na
ucenikove stavove prema matematici?

Pokazatelj 2.3.1. UCiS li matematiku s veseljem?

Tablica 4.28 Utjecaj u¢enikovog misljenja da u¢i matematiku s veseljem na stupanj
dovrsavanja domacde zadace.

S veseljem u¢im matematiku.

Uopde se ne Ne slazem Slazem se. U potpunosti Ukupno
slazem. se. se slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 14 12 6 1 33
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 27 71 20 3 121
domacde ne dovrsim
zadace 3 —sveili skoro sve 39 78 36 14 167
zadace
Ukupno 80 161 62 18 321
23.6% 47.5% 183 % 53% 94.7 %
Vrijednost y? testa x? =13.390, P =0.037

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 321 sudionik, tj. 94.7 % je odgovorio
na oba pitanja, odnosno na pitanje da li u¢i§ matematiku s veseljem i koliko zadaca iz

matematike koje dobije$ za domadu zadacu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 18 sudionika,

odnosno 5.3 % nije odgovorilo na jedno ili oba dana pitanja.

U rjeSavanju zadataka neki ucenici su uspjesniji, dok se drugi moraju visSe posvetiti
rjeSavanju problema koji su postavljeni pred njih. Kohn (2006.) smatra da isti zadatak
kod jednog ucenika moze izazvati dosadu, dok istovremeno kod drugog moze izazvati
frustriranost, Sto je u skladu i sa nasSim rezultatom, 71.1 % ucenika se ne slaze ili se
uopce ne slaze da matematiku uci s veseljem, te njih vise od polovice, sve dobivene

domacde zadace i dovrsi. S druge strane Mattes (2007.) dodaje da je uc¢enike potrebno
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motivirati za domadéu zadaéu pohvalom, te da ¢e im ona dati volju da i dalje marljivo

rade na domacdim zadadama.

Signifikanca je < 0.05, $to znaci da je izmedu skupina doslo do statisticki vazne razlike.

Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace zadace s

obzirom na u¢enikovo misljenje da matematiku uci s veseljem, odbijamo.

Pokazatelj 2.3.2. Volio bi da ne treba$ uciti matematiku?

Tablica 4.29 Utjecaj u¢enikovog misljenja da bi volio, da ne treba uciti matematiku na
stupanj dovrSavanja domace zadade.

Volio bi, da ne trebam uciti matematiku.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 9 22 31
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 34 82 116
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 60 105 165
zadace
Ukupno 103 209 312
30.4% 61.6 % 92 %
Vrijednost y? testa x? =1.779, P =0.411

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 312 sudionika, tj. 92 % je odgovorilo

na oba pitanja, odnosno na pitanje da li bi volio da ne trebas uciti matematiku i koliko

zadada iz matematike koje dobijeS za domadu zadacdu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 27

sudionika, odnosno 8 % nije odgovorilo na jedno ili oba dana pitanja.
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Kohn (2006.) smatra da isti zadatak kod jednog ucenika moZe izazvati dosadu, dok
istovremeno kod drugog moze izazvati frustriranost. U rjeSavanju zadataka neki ucenici
su uspjesniji, dok se drugi moraju vise posvetiti rijeSavanju problema koji su postavljeni
pred njih. Mattes (2007.) dodaje da je ucenike potrebno motivirati za domacu zadacdu
pohvalom, te da ¢e im ona dati volju da i dalje marljivo rade na domacim zada¢ama. Iz

tablice vidimo da se 61.6 % ucenika slaze ili u potpunosti slaze da bi volio da ne treba

uciti matematiku, te njih vise od polovice, sve dobivene domace zadade i dovrsi.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije dosSlo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domacde

zadace s obzirom na ucenikovo misljenje da bi volio da ne treba uciti matematiku, ne

odbijamo.

Pokazatelj 2.3.3. Je li matematika dosadna?

Tablica 4.30 Utjecaj u¢enikovog misljenja da je matematika dosadna na stupanj
dovrsavanja domace zadace.

Matematika je dosadna.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 - nijednu ili rijetko koju 11 20 31
Stupanj zadacdu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 59 58 117
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 86 79 165
zadace
Ukupno 156 157 313
46 % 46.3 % 92.3%
Vrijednost y? testa x? =20.212 P =0.001
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U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 313 sudionika, tj. 92.3 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje je li matematika dosadna i koliko zadacda iz
matematike koje dobijeS za domacu zadacu, obicno i dovrsis. Ostalih 26 sudionika,

odnosno 7.7 % nije odgovorilo na jednoili oba dana pitanja.

Prema Jurci¢u i Klasni¢u (2014.) kod ucenika vrlo brzo dolazi do zasi¢enja ako imaju
previsSe zadataka za rjesiti ili moraju ponavljati iste zadatke. Takvi zadaci ucenicima vrlo
brzo dosade i gube motivaciju, te se stvaraju negativne emocije s njihove strane prema
Skoli. Cooper i Valentine (2001.b), navode da je jedan od najvaznijih nedostaka domace
zadacée da se od ucenika trazi da previSe vremena troSe na domadu zadadu, te im
najé¢es¢e domaca zadaca dosadi. Dok Kohn (2006.) smatra da rjeSavanje istih zadataka
kod jednog ucenika moze izazvati dosadu, dok istovremeno kod drugog mozZe izazvati
frustriranost. Cooper i sur. (1998.) naglasavaju da ukoliko od ucenika zahtijevamo da
previse vremena posvete odabranom sadrZaju, oni se pocinju dosadivati Sto opet

dovodi do pada postignuca.

Podaci su u skladu i sa nasim rezultatima, iz tablice vidimo da se upravo polovica, tj.
46.3 % ucenika slaze ili potpuno slaze dok se druga polovica, tj. 46 % ucenika ne slaze ili
uopcée ne slaze s danom tvrdnjom, matematika je dosadna. Pritom viSe od polovice

ucenika, sve dobivene domace zadace i dovrsi.

Signifikanca je < 0.05, $to znaci da je izmedu skupina doslo do statistic¢ki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domace zadace s

obzirom na uéenikovo misljenje da je za njega matematika dosadna, odbijamo.
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Pokazatelj 2.3.4. UCiS li puno zanimljivih stvari na satu matematike?

Tablica 4.31 Utjecaj u¢enikovog misljenja da uci puno zanimljivih stvari na satu
matematike na stupanj dovrSavanja domace zadace.

Na satu matematike u¢imo puno zanimljivih stvari.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 15 17 32
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 57 62 119
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveili skoro sve 69 98 167
zadace
Ukupno 141 177 318
41.6 % 52.2% 93.8%
Vrijednost y? testa x? =1.312, P =0.519

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 318 sudionika, tj. 93.8 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje da i u¢i§ puno zanimljivih stvari na satu
matematike i koliko zadaéa iz matematike koje dobije$ za domadu zadadu, obi¢no i
dovrsis. Ostalih 21 sudionik, odnosno 6.2 % nije odgovorio na jedno ili oba dana

pitanja.

Glasser (1994.) istice da bi se trebala smanjiti koli¢ina obavezne domace zadade te da
se vise isti¢e vaznost rada u Skoli i na nastavi. S druge strane Matijevi¢ i Radovanovi¢
(2011.) smatraju da ucitelji moraju postavljati izazove pred ucenike, te pred njih
postavljati zadatke koje razvijaju odredene vjestine, sposobnosti ucenika kao i njihov
nacin kreativnog razmisljanja i kreativnog izrazavanja. Iz tablice vidimo da se 52.2 %

ucenika slaze ili u potpunosti slaze da na satu matematike uce puno zanimljivih stvari.
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Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doSlo do statisti¢ki vazne

razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domacde

zadace s obzirom na ucenikovo misljenje da na satu matematike uci puno zanimljivih

stvari, ne odbijamo.

Pokazatelj 2.3.5. Volis li matematiku?

Tablica 4.32 Utjecaj u¢enikovog misljenja da voli matematiku na stupanj dovrSavanja

domacde zadace.

Volim matematiku.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 21 10 31
Stupanj zadacdu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 79 38 117
domace ne dovrsim
zadace 3 —sve ili skoro sve 83 82 165
zadace
Ukupno 183 130 313
54 % 38.3% 92.3%

Vrijednost y? testa

x? =9.577, P =0.008

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 313 sudionika, tj. 92.3 % je odgovorilo

na oba pitanja, odnosno na pitanje da li volis matematiku i koliko zadaéa iz matematike

koje dobijes za domacu zadadu, obic¢no i dovrsis. Ostalih 26 sudionika, odnosno 7.7 %

nije odgovorilo na jedno ili oba dana pitanja.
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Prema istrazivanju TIMSS-a (2011.), medunarodnom prosjeku, 48 % ucenika Cetvrtog
razreda jako voli uciti matematiku, dok 16 % ucenika ne voli, te njih 36 % donekle voli
uciti matematiku. TIMSS takoder navodi da su se u Hrvatskoj ucenici podjednako
raspodjelili, odnosno 34 % ucenika jako voli uciti matematiku, dok 35 % ucenika ne voli,
te 30 % ucenika donekle voli uciti matematiku. Takoder, u svim sudionicama TIMSS-a
2011. ucenici koji vole uciti matematiku, ostvarili su bolje prosjeCne rezultate iz
matematike naspram onima koji ne vole uditi matematiku. Mi smo dobili slicne
rezultate koji pokazuju da se 54 % ucenika ne slaze ili uopée ne slaze da voli

matematiku.

Signifikanca je < 0.05, Sto znaci da je izmedu skupina doslo do statisticki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace zadace s

obzirom na ucenikovo misljenje da voli matematiku, odbijamo.
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Pokazatelj 2.3.6. Volis li bilo kakav Skolski rad koji sadrzi brojeve?

Tablica 4.33 Utjecaj u¢enikovog misljenja da voli bilo kakav Skolski rad koji sadrzi
brojeve na stupanj dovrSavanja domace zadace.

Volim bilo kakav Skolski rad koji sadrzi brojeve.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 - nijednu ili rijetko koju 22 9 31
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 70 47 117
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveili skoro sve 110 56 166
zadace
Ukupno 202 112 314
59.6 % 33% 92.6 %
Vrijednost y? testa x? =1.899 P =0.387

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 314 sudionika, tj. 92.6 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje da li voli$ bilo kakav Skolski rad koji sadrZi brojeve i
koliko zada¢a iz matematike koje dobije$s za domacu zadacu, obi¢no i dovrsis. Ostalih

25 sudionika, odnosno 7.4 % nije odgovorilo na jedno ili oba dana pitanja.

Prema istrazivanju TIMSS-a (2011.), u Hrvatskoj, 34 % ucenika jako voli uciti
matematiku, dok 35 % ucenika ne voli, te 30 % ucenika donekle voli uciti matematiku.
Takoder, u svim sudionicama TIMSS-a 2011. uéenici koji vole uéiti matematiku, ostvarili
su bolje prosjecne rezultate iz matematike naspram onima koji ne vole uditi
matematiku. S druge strane Matijevi¢ i Radovanovic¢ (2011.) smatraju da ucitelji moraju
postavljati izazove pred ucenike, te pred njih postavljati zadatke koje razvijaju
odredene vjestine, sposobnosti uéenika kao i njihov nacin kreativnog razmisljanja i

kreativnog izraZavanja.
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Iz tablice vidimo da se 59.6 % ucenika ne slaze ili uopée ne slaze da voli bilo kakav

Skolski rad koji sadrzi brojeve.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doSlo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domacde
zadaée s obzirom na ucenikovo misljenje da voli bilo kakav Skolski rad koji sadrzi

brojeve, ne odbijamo.

Pokazatelj 2.3.7. Volis li rjeSavati matematicke probleme?

Tablica 4.34 Utjecaj u¢enikovog misljenja da voli rjeSavati matematicke probleme na
stupanj dovrSavanja domace zadade.

Volim rjeSavati matematicke probleme.

Uopde se ne Ne slazem Slazem se. U potpunosti Ukupno
slazem. se. se slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 14 10 7 0 31
Stupanj zadacdu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 21 66 20 9 116
domace ne dovrsim
zadace 3 —sve ili skoro sve 34 82 40 9 165
zadace
Ukupno 69 158 67 18 312
20.4% 46.6 % 19.8% 53% 92%
Vrijednost y? testa x? = 15.640 P =0.014

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 312 sudionika, tj. 92 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje da li voli§ rjeSavati matematic¢ke probleme i koliko
zadada iz matematike koje dobijeS za domadu zadaéu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 27

sudionika, odnosno 8 % nije odgovorilo na jedno ili oba dana pitanja.
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Corno i Xu (2004.) smatra da se ucenici kroz rjeSavanje zadataka koji su im zadani na
nastavi, prisje¢aju gradiva koje su im ucitelji prezentirali na nastavi i primjenjuju
nauceno da bi dovrsili zada¢u. Kohn (2006.) smatra da isti zadatak kod jednog ucenika
moze izazvati dosadu, dok istovremeno kod drugog mozZe izazvati frustriranost, no
jedni su u rjeSavanju zadataka uspjesniji, dok se drugi moraju pomuciti kako bi rijesili
probleme koji su postavljeni pred njih. Dok s druge strane Vatterott (2010.) smatra da
ucitelj mora paziti kod zadavanja domade zadace, da bude zanimljiva, a ne jednoli¢na
te da njezino rjeSavanje ne oduzima previse vremena kako ucenici ne bi izgubili interes
i motivaciju. Iz tablice mozemo vidjeti da se 67% ucenika ne slaze ili uopce ne slaze da
voli rjeSavati matematicke probleme, te njih vise od pola, sve dobivene domace zadace

i dovrsi.

Signifikanca je < 0.05, Sto znaci da je izmedu skupina doslo do statisticki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace zadace s

obzirom na ucenikovo misljenje da voli rjeSavati matematicke probleme, odbijamo.
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Pokazatelj 2.3.8. Veselis li se nastavi matematike u Skoli?

Tablica 4.35 Utjecaj u¢enikovog misljenja da se veseli nastavi matematike u skoli na
stupanj dovrSavanja domacde zadace.

Veselim se nastavi matematike u skoli.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 - nijednu ili rijetko koju 25 6 31
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 87 30 117
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveili skoro sve 101 64 165
zadace
Ukupno 213 100 313
62.8 % 29.5% 92.3%

Vrijednost y? testa

¥2=7952, P =0.019

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 313 sudionika, tj. 92.3 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje da li se veseli§ nastavi matematike u Skoli i koliko

zadacda iz matematike koje dobijes za domacdu zadadu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 26

sudionika, odnosno 7.7 % nije odgovorilo na jedno ili oba dana pitanja.

Kearney, Plax, Hays i Ivey (1991.) smatraju da negativno ponasanje ucitelja ima utjecaj

na nastavu i samo ucenje, u smislu da je disfunkcionalno i kod ucenika smanjuje

spremnost na aktivnost u nastavi i volju za uéenjem.

Iz tablice vidimo da se 62.8 % ucenika ne slaze ili uopce ne slaze da se veseli nastavi

matematike u Skoli, te njih vise od polovice, sve dobivene domade zadace i dovrsi.
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Signifikanca je < 0.05, $to znaci da je izmedu skupina doslo do statisticki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaZze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domace zadace s

obzirom na uéenikovo misljenje da se veseli nastavi matematike u Skoli, odbijamo.

Pokazatelj 2.3.9. Je li matematika jedan od tvojih najdrazih predmeta?

Tablica 4.36 Utjecaj u¢enikovog misljenja da mu je matematika jedan od najdrazih
predmeta na stupanj dovrsavanja domade zadace.

Matematika je jedan od mojih najdrazih predmeta.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 25 5 30
Stupanj zadacdu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 94 21 115
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 110 55 165
zadace
Ukupno 229 81 310
67.6 % 23.9% 91.4%
Vrijednost y? testa x% =9.517, P = 0.009

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 310 sudionika, tj. 91.4 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje da li im je matematika jedan od najdraZzih predmeta
i koliko zadaéa iz matematike koje dobije$ za domaéu zadacu, obiéno i dovrsis. Ostalih

29 sudionika, odnosno 8.6 % nije odgovorilo na jedno ili oba dana pitanja.

Prema istrazivanju Xu, Du i Fan (2016.) u kojem su ispitivali sposobnost upravljanja
vlastitim ponaSanjem s obzirom na domacu zadaéu iz matematike, saznali su da je

samoregulacija pozitivho povezana sa stavovima, interesima za domacdu zadadu,
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obrazovanjem roditelja, povratnom informacijom od ucitelja. Dok je negativno
povezana sa vremenom provedenim za televizijom. Prema Deslandes, Rousseau &
Nadeau (2008.) te prema Xu (2008. b) upravljanje domac¢im zadac¢ama pozitivno je
povezano sa dovrsavanjem domadih zadaca kao i s akademskim postignuéima. Cooper i
Valentine (2001.) tvrde da domacda zadaca poboljSava ucenicke vjestine ucenja, kao i
njihove stavove prema $koli. Iz tablice vidimo da se 67.6 % ucenika ne slaze ili uopce

ne slaze da mu je matematika jedan od najdrazih predmeta.

Signifikanca je < 0.05, $to znadi da je izmedu skupina doslo do statisticki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace zadace s
obzirom na ucenikovo misljenje da mu je matematika jedan od najdrazih predmeta,

odbijamo.

REZULTATI:

Rezultati pokazuju da je stupanj dovrSavanja domace zadace povezan sa nivoom

slaganja ucenika kod sljedecih izjava:

S veseljem u¢im matematiku.

Matematika je dosadna.

Volim matematiku.

Volim rjesavati matematicke probleme.

Veselim se nastavi matematike u skoli.

Matematika je jedan od mojih najdrazih predmeta.
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Pitanje 2.4. Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domade zadace s obzirom na
upravljanje vremenom za pisanje domacde zadace?

Tablica 4.37 Utjecaj upravljanja vriemenom kod pisanja domace zadace na stupanj
dovrsavanja domade zadace.

Upravljanje vremenom kod pisanja domade zadacde iz matematike.

0 5-
domacu usredotic¢im
zadacu sena Ukupno
ne rjeSavanje
radim domacde
zadace i dok
ne zavrsim
ne
razmisljam o
drugim
stvarima
1 —nijednu ili rijetko 14 9 6 4 33
Stupanj koju zadacdu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, 7 35 52 27 121
domacde neke ne dovrsim
zadace 3 —sve ili skoro sve 8 27 82 50 167
zadace
Ukupno 29 71 140 81 321
89% 21.7% 42.8% 24.8% 98.2%
Vrijednost y? testa x? = 44.547 P =0.000

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 327 sudionika jer odgovori 12
sudionika nisu bili vazeci te u ovom sluéaju nisu uzeti u obzir. Od 327 sudionika, 321
sudionik, tj. 98.2 % je odgovorio na oba pitanja, odnosno na pitanje na koji nacin
upravljas svojim vremenom tijekom pisanja domace zadace i koliko zadaéa iz
matematike koje dobijeS za domacu zadacu, obic¢no i dovrsis. Ostalih 16 sudionika,

odnosno 1.8 % nije odgovorilo na jednoili oba dana pitanja.

112



Xu i Corno (1998.) piSu o rjeSavanju distrakcije, odnosno o ucenikovom trudu da
sprijeCi ometanje nepoznatim aktivnostima, (npr. razgovor s obitelji ili poruke s
prijateljima i slicno) i da svu svoju paZznju usredotoci na zadatak. Prema Schummu
(2005.) domaca zadaca bi trebala biti osmisljena na nacin da potice uvjezbavanje
vjestina kojima ucenici nisu joS u potpunosti ovladali, te da uéenike uci odgovornosti,
pomaze im u boljoj organizaciji vremena, odnosno, da ucenici kroz domacu zadadu uce
kako bolje organizirati svoje vrijeme i raspolagati istim, i uenicima pruza moguénost
Sirenja znanja i kreativnosti, isto misle Canter i Hausner (2002.), koji smatraju da se
pisanjem domade zadade ucenici uce kako biti samostalni te kako se organizirati i
rasporediti vrijeme kojim raspolazu i kako maksimalno iskoristiti sve svoje mogucnosti i
sposobnosti. Trautwein i sur. (2002.) smatraju da je ucestalost domacih zadaca

povezana s boljim postignucéima, ali viSe vremena potrosenog na domacu zadacu nije.

Iz tablice vidimo da se 67.6 % sudionika usredotoéi na rjeSavanje domace zadace i u
principu ne razmislja o drugim stvarima dok ne zavrsi. Takoder polovica ucenika pise
sve ili skoro sve zadace, dok ostala polovica ne piSe domacu zadacu ili samo neke

dovrsi.

Signifikanca je < 0.05, $to znaci da je izmedu skupina doslo do statisticki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domace zadace s

obzirom na upravljanje vremenom, odbijamo.
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Pitanje 2.5. Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domace zadaée s obzirom na spol?

Tablica 4.38 Utjecaj spola na stupanj dovrSavanja domace zadace.

Spol
Muski Zenski Ukupno
Stupanj 1 —nijednu ili rijetko koju 20 13 33
dovrSavanja  zadadu
domace 2 — neke dovrsim, neke ne 53 68 121
zadace dovrsim
3 —sve ili skoro sve zadade 84 83 167
Ukupno 157 164 321
46.3 % 48.4 % 94.7 %
Vrijednost y? testa x% =3.199 P =0.202

U prikazanoj tablici uzeli smo svih 339 sudionika, od toga 321 sudionika, tj. 94.7 % je
odgovorilo na pitanje vezano za spol i koliko zadac¢a iz matematike koje dobijes za
domacu zadacu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 18 sudionika, odnosno 5.3 % nije odgovorilo
na dano pitanje koliko zadaca iz matematike koje dobijes za domacu zadacu, obicno i

dovrsis.

Prema Trautweinu (2007.) ucitelj prilikom zadavanja domade zadace, ima autonomiju i
vodi se razli¢itim kriterijima koje uzima u obzir kao $to su spol, kognitivne sposobnosti i
savjesnost ucenika. S druge strane Xu & Wu (2013.) smatraju da upravljanje domaéim
zadadama nije povezano sa spolom.

Iz tablice vidimo da polovica uéenika piSe sve ili skoro sve zadaée, dok ostala polovica
ne piSe domacu zadacu ili samo neke dovrsi. Takoder vidimo da je Zenski spol za 2.1 %
bolji u dovrsavanju domade zadace. ViSe je muskih osoba koje uopée ne pisSu domacu

zadacu.
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Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doSlo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domacde

zadace s obzirom na spol, ne odbijamo.

REZULTATI:

Rezultati pokazuju da je stupanj dovrSsavanja domace zadade povezan sa vremenom

kojim upravljaju ucenici za vrijeme pisanja domace zadace.
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Pitanje 2.6. Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domace zadacée s obzirom na
ulozeni trud?

Pokazatelj 2.6.1. Prepises li ¢esto domacu zadacdu iz matematike od drugih?

Tablica 4.39 Utjecaj u¢enikovog misljenja da cesto prepise domacu zadacu iz
matematike od drugih na stupanj dovrsavanja domace zadade.

Cesto domacu zadadu iz matematike prepisem od drugih.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 12 21 33
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 63 58 121
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 130 37 167
zadace
Ukupno 205 116 321
60.5 % 34.2% 94.7 %
Vrijednost y? testa x% = 32.255, P = 0.000

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 321 sudionika, tj. 94.7 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje prepises li ¢esto domacu zadacu od drugih i koliko
zadacda iz matematike koje dobijes za domacu zadadu, obicno i dovrsis. Ostalih 18

sudionika, odnosno 5.3 % nije odgovorilo na jedno ili oba dana pitanja.

Trautwein i suradnici (2006.) smatraju da su postignuca ucenika, pod jako velikim
utjecajem motivacije za ucenje i uloZzenog truda u ucenje. Takoder, na postizanje boljeg
uspjeha u Skoli utjece i zalaganje uéenika odnosno trud koji ulazu u izvrSavanje Skolskih

aktivnosti i obavljanje dodijeljenih zadataka i domacih zadaéa. To je u skladu i sa nasim
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rezultatima, iz tablice vidimo da se 60.5 % ucenika ne slaze ili uopée ne slaze s

tvrdnjom da ¢esto prepiSu domadu zadadu iz matematike od drugih.

Signifikanca je < 0.05, $to znadi da je izmedu skupina doslo do statisticki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace zadace s
obzirom na ucenikovo misljenje da Cesto prepiSe domacu zadacu iz matematike od

drugih, odbijamo.

Pokazatelj 2.6.2. Radis li domacu zadacu iz matematike po svojim najboljim
sposobnostima (koliko mozes)?

Tablica 4.40 Utjecaj u¢enikovog misljenja da radi domacu zadacu iz matematike po
svojim najboljim sposobnostima na stupanj dovrSavanja domace zadace.

U zadnje vrijeme sam radio/la domadu zadacu iz matematike po svojim
najboljim sposobnostima (koliko dobro sam mogao/la).

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 - nijednu ili rijetko koju 22 9 31
Stupanj zadacdu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 29 88 117
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 34 132 166
zadace
Ukupno 85 229 314
25.1% 67.6 % 92.6 %
Vrijednost y? testa x? =34.217, P = 0.000

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 314 sudionika, tj. 92.6 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje radis li domadu zadaéu iz matematike po svojim

najboljim sposobnostima (koliko mozes) i koliko zadada iz matematike koje dobijes za
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domacdu zadadu, obi¢no i dovrsis. Ostalih 25 sudionika, odnosno 7.4 % nije odgovorilo

na jedno ili oba dana pitanja.

Fernandez — Alonso i sur. (2015., 2016.) iz istrazivanja saznaju da su domade zadace,
koje ucenici sami dovrSe, ucinkovitije od domacih zadada, koje ucenici dovrse uz
pomo¢ drugih, npr. roditelja. Trautwein i suradnici (2006.) smatraju da su postignuca
ucenika, pod jako velikim utjecajem motivacije za uéenje i uloZzenog truda u ucenje.
Takoder, na postizanje boljeg uspjeha u skoli utjece i zalaganje ucenika odnosno trud
koji ulazu u izvrSavanje Skolskih aktivnosti i obavljanje dodijeljenih zadataka i domacih
zadacda. To je u skladu i sa naSim rezultatima, iz tablice vidimo da se 67.6 % ucenika
slaze ili u potpunosti slaze s tvrdnjom da u zadnje vrijeme rade domacu zadacdu iz
matematike po svojim najboljim sposobnostima. Pritom viSe od polovice ucenika

dovrsi sve ili skoro sve domace zadace.

Signifikanca je < 0.05, sto znaci da je izmedu skupina doslo do statisticki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaZze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace zadace s
obzirom na ucenikovo misljenje da radi domacu zadacu iz matematike po svojim

najboljim sposobnostima, odbijamo.
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Pokazatelj 2.6.3. Napises li cesto domacu zadacu iz matematike prije sata ili tijekom
odmora?

Tablica 4.41 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ¢esto domacu zadacu iz matematike
napise prije sata ili tijekom odmora na stupanj dovrSavanja domace zadace.

Cesto domacu zadadu iz matematike napi$em prije sata ili tijekom

odmora.
Uopce se ne Ne slazem  Slazem U potpunosti se Ukupno
slazem. se se. slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 5 11 8 7 31
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 22 52 33 9 116
domacde ne dovrsim
zadace 3 —sve ili skoro sve 50 68 39 8 165
zadace
Ukupno 77 131 80 24 312
22.7% 38.6% 23.6% 7.1% 92 %
Vrijednost y? testa x? =13.714, P =0.033

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 312 sudionika, tj. 92 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje da li ¢esto napiSe$ domacu zadacu iz matematike
prije sata ili tijekom odmora i koliko zadac¢a iz matematike koje dobijeS za domacu
zadadu, obicno i dovrsis. Ostalih 27 sudionika, odnosno 8 % nije odgovorilo na jedno ili

oba dana pitanja.

Prema Jurciéu i Klasni¢u (2014.) kod ucenika vrlo brzo dolazi do zasiéenja ako imaju
puno zadadée za rjeSavati ili ponavljati iste zadatke. Time ucenici gube motivaciju, te se

stvaraju negativne emocije s njihove strane prema skoli.

Iz tablice vidimo da se 61.4 % ucenika ne slaze ili uopce ne slaze s tvrdnjom da Cesto
domadu zadadéu iz matematike napiSe prije sata ili tijekom odmora. Pritom viSe od

polovice uéenika dovrsi sve ili skoro sve domace zadace.
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Signifikanca je < 0.05, $to znaci da je izmedu skupina doslo do statisticki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace zadace s
obzirom na ucenikovo misljenje da ¢esto domacu zadacu iz matematike napise prije

sata ili tijekom odmora, odbijamo.

Pokazatelj 2.6.4. Potrudis li se uvijek kod domace zadace iz matematike najbolje Sto

mozes?

Tablica 4.42 Utjecaj u¢enikovog misljenja da se potrudi kod domacde zadace iz
matematike najbolje Sto moze na stupanj dovrsavanja domacde zadace.

Uvijek se kod domade zadace iz matematike potrudim najbolje sto mogu.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 24 6 30
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 31 84 115
domace ne dovrsim
zadace 3 —sveiili skoro sve 30 135 165
zadace
Ukupno 85 225 310
25.1% 66.4 % 91.4%
Vrijednost y? testa x? = 48.764 P = 0.000

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 310 sudionika, tj. 91.4 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje da li se potrudis uvijek kod domaée zadace iz
matematike najbolje sto mozes i koliko zadaéa iz matematike koje dobije$ za domacu
zadadu, obicno i dovrsis. Ostalih 29 sudionika, odnosno 8.6 % nije odgovorilo na jedno

ili oba dana pitanja.
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Fernandez — Alonso i sur. (2015., 2016.) iz istrazivanja saznaju da su domace zadace,
koje ucenici sami dovrSe, ucinkovitije od domacih zadada, koje ucenici dovrse uz
pomo¢ drugih, npr. roditelja. Prema istrazivanju, Trautwein i suradnici (2006.),
postignuca ucenika su pod jako velikim utjecajem motivacije za ucenje i ulozenog truda
u ucenje. Isto tako, pokazalo se i da bolje rezultate postizu oni ucenici koji Skolu
pohadaju redovito i ne izostaju previsSe s nastave, koncentriraju se na ucenje i postuju
pravila. Osim karakteristika uc¢enika poput njihovih kognitivnih sposobnosti i osobina
njihove licnosti, na postizanje boljeg uspjeha u Skoli utjece i zalaganje uc¢enika odnosno
trud koji ulaZzu u izvrSavanje Skolskih aktivnosti i obavljanje dodijeljenih zadataka i
domacdih zadaca. To je u skladu i s naSim rezultatima, iz tablice vidimo da se 66.4 %
ucenika slaze ili u potpunosti slaze da se uvijek potrudi kod domacde zadace iz
matematike najbolje Sto moZe. Takoder od tog dijela, vise od polovice ucenika

zavrSava sve ili skoro sve domacde zadace.

Signifikanca je < 0.05, sto znaci da je izmedu skupina doslo do statisticki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace zadace s
obzirom na ucenikovo misljenje da se uvijek potrudi kod domace zadade iz matematike

najbolje $to moze, odbijamo.
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Pokazatelj 2.6.5. Pokusavas li uvijek do kraja napisati domacu zadacu iz matematike?

Tablica 4.43 Utjecaj u¢enikovog misljenja da uvijek pokusava do kraja napisati
domacu zadacu iz matematike na stupanj dovrSavanja domade zadace.

Uvijek pokusavam do kraja napisati domacu zadadéu iz matematike.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
1 —nijednu ili rijetko koju 18 12 30
zadadu
Stupanj 2 — neke dovrsim, neke 26 88 114
dovrSavanja  ne dovrSim
domace 3 —sveiili skoro sve 27 137 164
zadace zadace
Ukupno 71 237 308
209% 69.9 % 90.9 %
Vrijednost y? testa x% =27.106, P = 0.000

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 308 sudionika, tj. 90.9 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje da li uvijek poku$avas do kraja napisati domacu
zadacdu iz matematike i koliko zadaéa iz matematike koje dobijes za domacu zadadu,
obi¢no i dovrsis. Ostalih 31 sudionika, odnosno 9.1 % nije odgovorilo na jedno ili oba

dana pitanja.

Prema istrazivanju, Trautwein i sur. (2006.), postignuéa ucenika su pod jako velikim
utjecajem motivacije za ucenje i ulozenog truda u uéenje. Fernandez — Alonso i sur.
(2015., 2016.) iz istrazivanja, saznaju da su domace zadace, koje ucenici sami dovrse,

ucCinkovitije od domacih zadaca, koje ucenici dovrse uz pomoé drugih, npr. roditelja.

Xu, Du., Wu., Ripple, Cosgriff (2018.) su proveli istrazivanje o utjecaju roditelja u

domacdoj zadadi, trudu i postignuéu, u dva vremenska razdoblja. Saznali su da je vedi
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prethodni trud doveo do vecih naknadnih postignuéa ucenika, dok prethodno

postignuce nije bilo povezano s kasnijim trudom.

Iz tablice vidimo da se 69.9 % ucenika slaze ili u potpunosti slaze da uvijek pokusava do

kraja napisati domacu zadacu iz matematike.

Signifikanca je < 0.05, Sto znadi da je izmedu skupina doslo do statisti¢ki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace zadace s
obzirom na ucenikovo misljenje da uvijek pokusava do kraja napisati domacu zadacu iz

matematike, odbijamo.

REZULTATI:

Rezultati pokazuju da je stupanj dovrSavanja domace zadace povezan sa nivoom

slaganja ucenika kod sljede¢ih izjava:
Cesto domacu zadadu iz matematike prepisem od drugih.

U zadnje vrijeme sam radio/la domacu zadacu iz matematike po svojim

najboljim sposobnostima.

Cesto domacu zadaéu iz matematike napisem prije sata ili tijekom

odmora.

Uvijek se kod domade zadace iz matematike potrudim najbolje sto
mogu.

Uvijek pokusavam do kraja napisati domacu zadaéu iz matematike.
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Pitanje 2.7. Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domade zadace s obzirom na
dobivenu informaciju od ucitelja?

Pokazatelj 2.7.1. Naglasava li uCitelj viSe puta rjeSavanje domace zadace do kraja?

Tablica 4.44 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ucitelj viSe puta naglasava rjeSavanje
domace zadade do kraja na stupanj dovrSavanja domace zadade.

Ucitelj viSe puta naglasava vaznost rjeSavanja domacde zadace do kraja.

Uopde Ne slazem Niti se Slazem  Potpuno
se ne se slazem niti se se. se Ukupno
slazem. ne slazem. slazem
1 —nijednuili rijetko 3 1 5 12 10 31
koju zadacdu
Stupanj 2 — neke dovrsim, 6 11 23 40 37 117
dovrsavanja neke ne dovrsim
domacde zadace
3 —sveiili skoro sve 6 17 21 88 34 166
zadace
Ukupno 15 29 49 140 81 314
4.4% 8.6% 14.5% 41.3% 23.9% 92.6 %
Vrijednost y? testa x? = 15.365, P = 0.052

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 314 sudionika, tj. 92.6 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje da li uditelj viSe puta naglasava rjeSavanje domace
zadade do kraja i koliko zadacda iz matematike koje dobijes za domaéu zadacu, obi¢no i
dovrsis. Ostalih 25 sudionika, odnosno 7.4 % nije odgovorilo na jedno ili oba dana

pitanja.
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Corno i Xu (2004.) smatraju da se kroz rjeSavanje zadataka koji su im zadani na nastavi,
ucenici prisje¢aju gradiva koje su im ucitelji prezentirali na nastavi i primjenjuju
nauceno da bi dovrsili zadacu. Trautwein&Ludtke (2009.) smatraju da je kvaliteta
nadzora domacih zadaéa najvaznija kako bi se domaée zadace dovrsavale. Iz tablice
vidimo da se 65.2 % ucenika slaze ili u potpunosti slaze da ucitelj visSe puta naglasava
rieSavanje domacde zadacée do kraja. Takoder viSe od polovice u¢enika zavrsava sve ili

skoro sve domace zadace.

Signifikanca je > 0.05, $to znaci da izmedu skupina nije dosSlo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domacde
zadacée s obzirom na ucenikovo misljenje da uditelj viSe puta naglasava rjeSavanje

domace zadace do kraja, ne odbijamo.

Postoji trend statisticno znacajnih razlika, jer je 0.05 < 0.10.
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Pokazatelj 2.7.2. Provjerava li ucitelj napravljenu domacu zadaéu?

Tablica 4.45 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ucitelj provjerava ako si napravio
domacu zadacu na stupanj dovrSavanja domace zadace.

Ucitelj provjerava ako si napravio domacu zadadu.

Ne slazem se Niti se slazem niti se ne Slazem se
ili slazem. ili Ukupno
se uopce ne se
slazem. potpuno
slazem.
1 —nijednu ili rijetko 12 3 15 30
koju zadacdu
Stupanj 2 —neke dovrsim, 18 19 78 115
dovrsavanja neke ne dovr$im
domace zadade
3 —sve ili skoro sve 30 36 99 165
zadace
Ukupno 60 58 192 310
17.7% 17.1% 56.6 % 91.4%
Vrijednost y? testa x% =11.335, P =0.023

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 310 sudionika, tj. 90.9 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje da li ucitelj provjerava ako si napravio domacu
zadacu i koliko zadada iz matematike koje dobije$ za domacu zadadu, obi¢no i dovrsis.

Ostalih 29 sudionika, odnosno 8.6 % nije odgovorilo na jedno ili oba dana pitanja.

Marzano i Pickering (2007.) smatraju da bi ucitelji trebali provjeravati domace zadacde
te davati povratne informacije o domaéim zadacama ucenicima. Isto smatra i Mattes
(2007.), koji smatra da bez provjere domace zadace ucenici gube priliku da vide koliko
su bili uspjesni u rjeSavanju zadataka te gube moguénost ponoviti gradivo i nauciti

rijesSiti zadatak koji mozda nisu znali rijesiti ili su ga rijesili pogresno. Prema istraZivanju
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koje su proveli Delong i sur. (2000.), pokazalo je da samo 15% ucitelja redovito
provjerava jesu li u€enici napravili zadanu domadu zadacdu, dok 12% ucitelja uopce ne
provjerava da li su ucenici rijeSili zadacu. Pascal i sur. (1984.) i Walberg (1991.)
smatraju da se koristi od rada na domacoj zadadi povedéavaju kad se domaca zadaca
provjerava i ispravlja na nastavi. Te su rezultate potvrdili i Trautwein i sur. (2009.) koji
su izvijestili da je veéa vjerojatnost da ¢e ucenici raditi domace zadace kad vide da ih
ucitelji kontroliraju. Takoder Trautwein i Ludtke (2009.) smatraju da je kvaliteta
nadzora domacdih zadada najvaznija kako bi se domace zadace dovrSavale. NUnez i sur.
(2015.) kazu da je provjeravanje napisane domace zadace pozitivho povezana s

matematickim postignuéem ucenika.

To je u skladu i s nasSim rezultatima, iz tablice vidimo da se 56.6 % ucenika slaze ili
potpuno slaZze da ucitelj provjerava ako si napravio domacu zadadu. Takoder vise od

polovice ucenika zavrSava sve ili skoro sve domacde zadace.

Signifikanca je < 0.05, sto znaci da je izmedu skupina doslo do statisticki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaZze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace zadace s
obzirom na ucenikovo misljenje da ucitelj provjerava ako si napravio domacu zadacdu,

odbijamo.
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Pokazatelj 2.7.3. Uzima li ucitelj u obzir domacu zadacu kod zakljucivanja ocjene?

Tablica 4.46 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ucitelj uzima u obzir domacu zadacu kod
zaklju€ivanja ocjena na stupanj dovrsavanja domace zadace.

U¢itelj uzima u obzir domacu zadadu kod zakljucivanja ocjene.

Ne slazem seili Niti se slazem niti se ne Slazem se ili
se uopce ne slazem. se potpuno  Ukupno
slazem. slazem.
1 - nijednuili rijetko 5 6 19 30
koju zadacdu
Stupanj
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, 19 19 76 114
domace zadace neke ne dovrsim
- 112 164
3 —sve ili skoro sve 15 37
zadace
Ukupno 39 62 207 308
11.5 % 18.3 % 61.1% 90.9%
Vrijednost y? testa x? =4.718 P =0.317

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 308 sudionika, tj. 90.9 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje da li ucitelj uzima u obzir domacu zada¢u kod
zakljucivanja ocjene i koliko zadada iz matematike koje dobije$ za domacu zadadu,
obi¢no i dovrsis. Ostalih 31 sudionika, odnosno 9.1 % nije odgovorilo na jedno ili oba

dana pitanja.

Trautwein & Lidtke (2009.) smatraju da je kvaliteta nadzora domacih zadaca najvaznija
kako bi se domace zadaée dovrsavale. Nunez i sur. (2015.) kaze da je provjeravanje
napisane domadée zadace pozitivho povezana s matematic¢kim postignuéem ucenika. S
druge strane Kohn (2006.) dodaje da je domada zadaca cinila manje od Cetiri posto

razlike u ocjenama ucenika. Iz tablice vidimo da se 61.1 % ucenika slazZe ili potpuno
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slaZze da uditelj uzima u obzir domacu zadacu kod zakljucivanja ocjene. Takoder viSe od

polovice ucenika zavrsava sve ili skoro sve domace zadace.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doSlo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrsavanja domace
zadace s obzirom na ucenikovo misljenje da ucitelj uzima u obzir domacu zada¢u kod

zakljucivanja ocjene, ne odbijamo.

Pokazatelj 2.7.4. Pregledava li ucitelj i ispravlja greske iz domade zadace, u razredu?

Tablica 4.47 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ucitelj pregledava i ispravlja gresSeke iz
domace zadace na stupanj dovrSavanja domace zadade.

U razredu domacu zadacdu pregledamo i ispravimo greske.

Ne slazem se Niti se slazem niti se ne Slazem se
ili slazem. ili Ukupno
se uopce ne se potpuno
slazem. slazem.
Stupanj 1 —nijednuili rijetko 8 3 19 30
dovrsavanja koju zadacdu
domace zadace
2 — neke dovrsim, 22 21 70 113
neke ne dovrsim
3 —sve ili skoro sve 42 35 85 162
zadace
Ukupno 72 59 174 305
21.2% 17.4% 51.3% 90 %
Vrijednost y? testa x? = 4.402, P = 0.354

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 305 sudionika, tj. 90 % je odgovorilo

na oba pitanja, odnosno na pitanje da li uéitelj pregledava i ispravlja greske iz domace
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zadacde u razredu i koliko zadada iz matematike koje dobijes za domaéu zadacu, obi¢no
i dovrsis. Ostalih 34 sudionika, odnosno 10 % nije odgovorilo na jedno ili oba dana

pitanja.

Prema istrazivanju koje su proveli Murillo& Martinez — Garrido (2013.), domaca zadaca
moze biti kontraproduktivna ako zadaci nisu ispravljeni u razredu. S druge strane
istrazivanje koje su proveli Delong i sur. (2000.), saznali su da samo 6% ucitelja u
razredu na nastavi redovito objasnjava kako bi domaca zada¢a morala biti napravljena,
dok vecina ucitelja u razredu (48%, 93% barem dva puta tjedno) redovito s ucenicima
diskutira greske napravljene kod pisanja domace zadace. Marzano i Pickering (2007.)
smatraju da bi ucitelji trebali provjeravati domade zadade te davati povratne
informacije o domacim zada¢ama ucenicima. Isto smatra i Mattes (2007.), bez provjere
domace zadace ucenici gube priliku da vide koliko su bili uspjesni u rjeSavanju zadataka
te gube mogucénost nauditi rijesiti zadatak koji su rijesili pogresno. Pascal i sur. (1984.) i
Walberg (1991.) smatraju da se koristi od rada na domacoj zadaci povecavaju kad se
domaca zadaca provjerava i ispravlja na nastavi. Te su rezultate potvrdili i Trautwein i
sur. (2009.) koji su izvijestili da je veca vjerojatnost da ¢e ucenici raditi domace zadace
kad vide da ih ucitelji kontroliraju. Nunez i sur. (2015.) kazu da je provjeravanje
napisane domacde zadace pozitivho povezana s matematickim postignuéem ucenika. Ti
rezultati su u skladu i s nasim rezultatima, iz tablice vidimo da se 51.3 % ucenika slaze
ili u potpuno slaze daucitelj pregledava i ispravlja greSke iz domace zadace u razredu.

Takoder vise od polovice ucenika zavrsava sve ili skoro sve domace zadace.

Signifikanca je > 0.05, sto znaci da izmedu skupina nije doSlo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domacde
zadace s obzirom na ucenikovo misljenje da uditelj pregledava i ispravlja greske iz

domace zadade u razredu, ne odbijamo.
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Pokazatelj 2.7.5. Daje li uCitelj pozitivhu povratnu informaciju ako je napravljena
domaca zadaca?

Tablica 4.48 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ucitelj daje povratnu informaciju ako si
napravio domadu zadadéu na stupanj dovrSavanja domade zadace.

Ucitelj ti daje povratnu pozitivnu informaciju ako si napravio domacu
zadadu.

Ne slazem se Niti se slazem niti se ne Slazem se
ili slazem. ili Ukupno
se uopce ne se potpuno
slazem. slazem.
Stupanj 1 —nijednuili rijetko 4 6 17 30
dovrsavanja koju zadacdu
domace zadace
2 — neke dovrsim, 21 20 72 113
neke ne dovrsim
3 —sve ili skoro sve 21 41 100 162
zadace
Ukupno 49 67 189 305
14.5% 19.8% 55.8% 90 %
Vrijednost y? testa x% = 4.369, P =0.358

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 305 sudionika, tj. 90 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje da li ucitelj daje povratnu informaciju ako si
napravio domacu zadadu i koliko zadaca iz matematike koje dobije$ za domadu zadacu,
obi¢no i dovrsis. Ostalih 34 sudionika, odnosno 10 % nije odgovorilo na jedno ili oba

dana pitanja.

Prema Blazeru (2009.) ucitelji kroz domaéu zada¢u mogu dobiti malo povratnih
informacija o tome koliko su uéenici naucili zbog toga Sto oni ne mogu znati tko je i u
kojoj mjeri sve radio na rjeSavanju njihove domaée zadaée kod kuée. Dok s druge

strane Marzano i Pickering (2007.) smatraju da bi uditelji trebali provjeravati domace
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zadacde te davati povratne informacije o domacim zadacama ucenicima. Isto smatra i
Mattes (2007.), bez provjere domace zadace ucenici gube priliku da vide koliko su bili
uspjesni u rjeSavanju zadataka te gube moguénost nauciti rijesiti zadatak koji su rijesili
pogresno. Trautwein i sur. (2009.) su izvijestili da je veca vjerojatnost da ¢e ucenici
raditi domace zadace kad vide da ih ucitelji kontroliraju. Nunez i sur. (2015.) kaZzu da je
provjeravanje napisane domace zadace pozitivno povezana s matematickim

postignu¢em ucenika.

Dobiveni rezultati su u skladu s nasim rezultatima, iz tablice vidimo da se 55.8 %
ucenika slaze ili u potpuno slaze da uditelj daje povratnu informaciju ako si napravio
domacu zadacu. Pritom viSe od polovice ucenika zavrSava sve ili skoro sve domace

zadace.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domace
zadace s obzirom na ucenikovo misljenje da ucitelj daje povratnu informaciju ako si

napravio domacu zadacu, ne odbijamo.

REZULTATI:

Rezultati pokazuju da je stupanj dovrSavanja domacde zadace povezan sa nivoom
slaganja ucenika kod sljedecih izjava: UCcitelj provjerava ako si napravio domacu

zadadu.

Rezultati takoder pokazuju da je stupanj dovrSavanja domade zadade povezan sa
nivoom slaganja ucenika kod izjave: Ucitelj viSe puta naglasava vainost rjeSavanja
domace zadace do kraja. Pritom je stupanj rizika manji od 10% (P = 0.052 < 0.10),
statisticki znacajnih razlika na nivou od 5%, inace nema, ali moZemo reéi da postoji

trend k statistickim razlikama.
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Pitanje 2.8. Postoje li razlike izmedu Sestog, sedmog i osmog razreda s obzirom na
stupanj dovrSavanja domacih zadaéa?

Tablica 4.49 Utjecaj razlika izmedu Sestih, sedmih i osmih razreda na stupanj
dovrsavanja domade zadace.

Razred
6 7 8 Ukupno
1 - nijednu ili rijetko koju 12 11 10 33
Stupanj zadadu
dovrsavanja 2 — neke dovrsim, neke 51 38 32 121
domacde ne dovrsim
zadace 3 —sve ili skoro sve 64 45 58 167
zadace
Ukupno 127 94 100 321
37.5% 27.7 % 29.5% 94.7 %
Vrijednost y? testa x% = 2.591, P =0.628

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 321 sudionik, tj. 94.7 % je odgovorio
na oba pitanja, odnosno na pitanje koji razred polazi i koliko zadaca iz matematike koje
dobije za domacu zadacu, obi¢no i dovrsi. Ostalih 18 sudionika, odnosno 5.3 % nije

odgovorilo na jedno ili oba dana pitanja.

Brojne studije su izvijestile o maloj korelaciji izmedu domade zadace i akademskih
postignuca na osnovnoj razini. Cooper (2001. b) smatra da domacde zadace imaju sve
vedi utjecaj na ucenikova akademska postignuéa kako uéenici napreduju prema visim
razredima Skole, te da je prosjean ucinak domace zadade bio dvostruko veéi za
ucenike srednje Skole nego za ucenike osnovnih Skola. Trautwein i sur. (2006.)
smatraju da je domada zadaca povezana s postignu¢em ucenika na dva nivoa. Na nivou
razreda (u¢inak domacde zadade), Trautwein i sur. (2002.) smatraju da ucenici u razredu

u kojemu dobivaju vise domadih zadaca ili su zadaée kvalitetnije, postizu izrazitiji
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napredak u dostignuéima nego ucenici u onim razredima gdje se dodjeljuje manje
domacdih zadaca. Na nivou pojedinacnog ucenika (ucinak napravljene domacde zadace),
Cooper i sur. (1998.) smatraju da ucenici istog razreda imaju razli¢iti odnos prema
domacoj zadadi Sto znaci da potroSe razli¢itu koli¢inu vremena za rjeSavanje zadace, a
posljedica toga je da postizu razli¢ita postignuca. To je u skladu i s nasim rezultatima, iz
tablice vidimo da postoji mala razlika izmedu razreda. U 6.razredu 37.5 % od ukupno
321 sudionika piSe domacu zadadu, dok je u ostalim razredima taj postotak nesto nizi,

u7.razredu 27.7 % te u 8.razredu 29.5 %.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike u stupnju dovrSavanja domace

zadace s obzirom na razred, ne odbijamo.
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Pitanje 3. Utjecu li cimbenici domacih zadaca, koji su vezani uz ucenike, na
matematicka postignuéa ucenika?

Pitanje 3.1. Postoje li razlike u postignucu izmedu ucenika koji posvecuju vise vremena

i onih koji posveéuju manje vremena pisanju domace zadace?

Tablica 4.50 Utjecaj potrosenog vremena za izradu domade zadace na matematicka
postignuca.

Koliko prosjecno vremena potrosis, u cijelom tjednu, na svu domadu
zadacu koju dobijes u Skoli:

1 satili manje Vise od 1 sat, a Vise od 3 sata, Ukupno
najvise 3 sata a najvise 5 sati
ili viSe od 5
sati
dovoljan (2) 54 18 4 76
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 47 37 15 99
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 40 32 15 87
Skolskoj godini
odlican (5) 35 19 8 62
Ukupno 176 106 42 324
51.9% 31.3% 12.4% 95.6 %
Vrijednost y? testa x? = 14.080, P =0.029

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, 324 sudionika, tj. 95.6 % je odgovorilo
na oba pitanja, odnosno na pitanje koliko prosje€no vremena potrosis, u cijelom
tjednu, na svu domadu zadacdu koju dobijes u Skoli i zakljuéena ocjena iz matematike, u
prosloj Skolskoj godini. Ostalih 15 sudionika, odnosno 4.4 % nije odgovorilo na jedno

ili oba dana pitanja.
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Marzano i Pickering (2007.) smatraju da u¢enicima nakon $to napiSu domadu zadadéu
mora ostati dovoljno vremena za njihove interese i za ostale aktivnosti kojima se vole
baviti i posvetiti u svoje slobodno vrijeme. Jasno je da ucenici ne¢e s voljom rjeSavati
domacu zadacu ako budu svjesni da to predugo traje i da im necée ostati vremena za
niSta Sto ih opusta ili veseli. Trautwein i sur. (2002.) te Trautwein i sur. (2006.)
primjeéuju da u razredima gdje ucenici za obavljanje domace zadace izdvajaju vise
vremena zapravo postizu nize rezultate. Isto smatraju Cooper i sur. (2006.), kada
ucenicima treba viSe od 2.5 sati da rijeSe domadu zadacu tada njihova postignuéa
pocinju opadati. Istrazivanje TIMSS 2015. pokazuje da veliki dio ucenika (44% ucenika
osmih razreda) u Sloveniji na pisanje domace zadace iz Matematike tjedno potrosi od
45 minuta do 3 sata, dok samo 35 % ucenika potroSi manje od 45 minuta tjedno.
Zanimljivo je primijetiti kako ucenici koji postizu bolje rezultate u istraZivanju, za
domacu zadacu zapravo potroSe manje vremena od onih koji imaju loSija postignuda,
Sto je u skladu i s nasim rezultatima, iz tablice vidimo da 51.9 % ucenika potrosi 1 sat ili
manje na pisanje domace zadace. Takoder mozemo primijetiti da najvedi broj ucenika
koji piSe domacu zadacu 1 sat ili manje ima zaklju¢enu ocjenu iz matematike dovoljan.
Delong i sur., (2000) dodaju da je vrijeme potroseno za obavljanje domacih zadaca i

uspjeh iz Matematike u niskoj negativnoj korelaciji (r = 0.15).

Signifikanca je < 0.05, $to znaci da je izmedu skupina doslo do statistic¢ki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike u vremenu koje uéenik potrosi na pisanje

domacde zadade u cijelom tjednu i zaklju¢ene ocjene iz matematike, odbijamo.
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Pitanje 3.2. Postoje li razlike u postignuéu ucenika s obzirom na njihovo
samopostovanje?

Pokazatelj 3.2.1. Mislis li da si opéenito zadovoljan sa sobom?

Tablica 4.51 Utjecaj zadovoljstva samim sobom na matematicko postignuce.

Opcenito sam zadovoljan sa sobom.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
dovoljan (2) 13 64 77
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 14 86 100
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 18 69 87
Skolskoj godini
odli¢an (5) 17 45 62
Ukupno 62 264 326
18.5% 78.8% 97.3%
Vrijednost y? testa x? = 4.862, P =0.182

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 326
sudionika, tj. 97.3 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje jesi li opcenito
zadovoljan sa sobom i zakljuéena ocjena iz matematike, u prosloj Skolskoj godini.
Ostalih 9 sudionika, odnosno 2.7 % nije odgovorilo na dano pitanje jesi li opéenito

zadovoljan sa sobom.

Brdar i Rijavec (1998.) smatraju da je pozitivna slika o sebi povezana sa uspjehom u

skoli, jer takvi ucenici su motivirani, dobivaju dobre ocjene te se neprestano trude i
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rade. Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete

kako bi radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje.

Iz tablice vidimo da se 78.8 % ucenika slaze ili potpuno slaZze da je opéenito zadovoljan

sa sobom.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doSlo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike zadovoljstva samim sobom s

obzirom na zaklju¢enu ocjenu iz matematike, ne odbijamo.

Pokazatelj 3.2.2. Mislis li da ponekad nisi ni u ¢emu dobar?

Tablica 4.52 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ni u ¢emu nije dobar na matematicko
postignuce.

Ponekad mi se ¢ini da nisam u nicemu dobar.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
dovoljan (2) 35 40 75
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 49 47 96
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 52 33 85
Skolskoj godini
odli¢an (5) 22 38 60
Ukupno 158 158 316
47.2 % 47.2 % 94.3%
Vrijednost y? testa x? = 8.889, P =0.031

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4

sudionika nisu bili vazeci te u ovom sluéaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 316
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sudionika, tj. 94.3 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje Cini li ti se da
ponekad nisi u niéemu dobar i zaklju¢ena ocjena iz matematike, u prosloj skolskoj
godini. Ostalih 19 sudionika, odnosno 5.7 % nije odgovorilo na dano pitanje Cini li ti

se da ponekad nisi u nicemu dobar.

Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete kako bi
radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. Goetz i
suradnici (2012.), su saznali da su u¢enikove emocije kod domacdih zadaéa povezane sa
akademskim postignuéima. S druge strane Mattes (2007.) dodaje da je ucenike
potrebno motivirati za domadu zadaéu pohvalom, te da ¢e im ona dati volju da i dalje

marljivo rade na domacim zada¢ama.

Iz tablice vidimo da se podjednak broj ucenika slaze ili potpuno slaze, te ne slaze ili
uopce ne slaze s misljenjem da ni u ¢emu nisu dobri. Ako gledamo s obzirom na
zakljuéenu ocjenu iz matematike, u prosloj skolskoj godini najveci broj ucenika ima

zakljuenu ocjenu dobar.

Signifikanca je < 0.05, Sto znaci da je izmedu skupina doslo do statisticki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike zaklju¢ene ocjene iz matematike s obzirom

na uc¢enikovo misljenje da ponekad nije u nicemu dobar, odbijamo.
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Pokazatelj 3.2.3. Misli$ li da imas puno dobrih osobina?

Tablica 4.53 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ima puno dobrih osobina na
matematicko postignuce.

Mislim da imam puno dobrih osobina.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
dovoljan (2) 12 61 73
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 13 82 95
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 11 74 85
Skolskoj godini
odli¢an (5) 15 45 60
Ukupno 51 262 313
15.2% 78.2% 93.4%
Vrijednost y? testa x? = 4.510, P =0.211

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom sluéaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 313
sudionika, tj. 93.4 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje imas li puno
dobrih osobina i zaklju¢ena ocjena iz matematike, u prosloj Skolskoj godini. Ostalih 22
sudionika, odnosno 6.6 % nije odgovorilo na dano pitanje imas$ li puno dobrih

osobina.

Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete kako bi
radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. Goetz i
suradnici (2012.), saznali su da su uc¢enikove emocije kod domacih zadaca povezane sa

akademskim postignu¢ima, Sto je u skladu i sa naSim dobivenim rezultatima. Brdar i
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Rijavec (1998.) smatraju da je pozitivna slika o sebi povezana sa uspjehom u skoli, jer

takvi u€enici su motivirani, dobivaju dobre ocjene te se neprestano trude i rade.

Iz tablice vidimo da se 78.2 % ucenika slaze ili potpuno slaze da ima puno dobrih
osobina. Ako gledamo s obzirom na zaklju¢enu ocjenu iz matematike, u prosloj skolskoj

godini najvedi broj u¢enika ima zaklju¢enu ocjenu dobar.

Signifikanca je > 0.05, $to znaci da izmedu skupina nije dosSlo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike zaklju¢ene ocjene iz matematike s

obzirom na u¢enikovo misljenje da ima puno dobrih osobina, ne odbijamo.

Pokazatelj 3.2.4. Mozes li stvari obavljati dovoljno dobro kao i drugi ljudi?

Tablica 4.54 Utjecaj u¢enikovog misljenja da moze obavljati stvari dovoljno dobro kao
i drugi na matematicko postignuce.

Stvari mogu obavljati dovoljno dobro kao i drugi ljudi.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
dovoljan (2) 13 60 73
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 20 74 94
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 13 71 84
Skolskoj godini
odli¢an (5) 9 50 59
Ukupno 55 255 310
16.4% 76.1% 92.5%
Vrijednost y? testa x? = 1.351, P =0.717
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U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeci te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 310
sudionika, tj. 92.5 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje mozes li stvari
obavljati dovoljno dobro kao i drugi ljudi i zaklju¢ena ocjena iz matematike, u prosloj
Skolskoj godini. Ostalih 25 sudionika, odnosno 7.5 % nije odgovorilo na dano pitanje

mozes li stvari obavljati dovoljno dobro kao i drugi ljudi.

Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete kako bi
radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. S druge
strane Matijevi¢ i Radovanovi¢ (2011.) smatraju da ucitelji moraju postavljati izazove
pred ucenike, te pred njih postavljati zadatke koje razvijaju odredene vjestine,

sposobnosti ucenika kao i njihov nacin kreativnog razmisljanja i kreativnog izrazavanija.

Iz tablice vidimo da se 76.1 % ucenika slazZe ili potpuno slaze da stvari moze obavljati
dovoljno dobro kao i drugi ljudi. Ako gledamo s obzirom na zaklju¢enu ocjenu iz
matematike, u prosloj Skolskoj godini najveci broj ucenika ima zaklju¢enu ocjenu

dobar.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZze da postoje razlike zaklju¢ene ocjene iz matematike s
obzirom na ucenikovo misljenje da stvari moZe obavljati dovoljno dobro kao i drugi

ljudi, ne odbijamo.
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Pokazatelj 3.2.5. Misli$ li da nemas puno toga na sto mozes biti ponosan?

Tablica 4.55 Utjecaj u¢enikovog misljenja da nema puno toga na Sto moze biti
ponosan na matematicko postignuce.

Cini mi se da nemam puno toga na $to bi mogao biti ponosan.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
dovoljan (2) 45 28 73
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 61 33 94
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 55 28 83
Skolskoj godini
odli¢an (5) 35 24 59
Ukupno 196 113 309
58.5 % 33.7% 92.2%
Vrijednost y? testa x% =0.904, P =0.824

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 309
sudionika, tj. 92.2 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje mislis li da
nemas puno toga na $to moze$ biti ponosan i zakljuena ocjena iz matematike, u
prosloj skolskoj godini. Ostalih 26 sudionika, odnosno 7.8 % nije odgovorilo na dano

pitanje mislis li da nemas puno toga na $to moze$ biti ponosan.

Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete kako bi
radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. Goetz i
suradnici (2012.), saznali su da su uc¢enikove emocije kod domadih zada¢a povezane sa
akademskim postignu¢ima. Iz tablice vidimo da se 58.5 % ucenika ne slaze ili uopce ne

slaZze da nema puno toga na $to moze biti ponosan.
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Signifikanca je > 0.05, $to znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZze da postoje razlike zaklju¢ene ocjene iz matematike s
obzirom na ucenikovo misljenje da nema puno toga na $to mozZe biti ponosan, ne

odbijamo.

Pokazatelj 3.2.6. Osjecas li se ponekad beskorisno?

Tablica 4.56 Utjecaj u¢enikovog misljenja da se ponekad osjeéa beskorisno na
matematicko postignuce.

Sigurno se ponekad osjecam beskorisno.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
dovoljan (2) 30 43 73
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 41 52 93
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 40 42 82
Skolskoj godini
odli¢an (5) 27 30 57
Ukupno 138 167 305
41.2 % 49.9 % 91%
Vrijednost y? testa x? = 1.075, P =0.783

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeci te u ovom sluéaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 305
sudionika, tj. 91 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje osjecas li se

ponekad beskorisno i zakljuéena ocjena iz matematike, u prosloj Skolskoj godini.
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Ostalih 30 sudionika, odnosno 9 % nije odgovorilo na dano pitanje osjeéas li se

ponekad beskorisno.

Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete kako bi
radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. Goetz i
suradnici (2012.), saznali su da su ucenikove emocije kod domacdih zadaéa povezane sa

akademskim postignuéima.

Iz tablice vidimo da se 49.9 % ucenika slaze ili u potpunosti slaze da se ponekad osjeca
beskorisno. Ako gledamo s obzirom na zaklju¢enu ocjenu iz matematike, u prosloj

Skolskoj godini najvedi broj u¢enika ima zaklju¢enu ocjenu dobar.

Signifikanca je > 0.05, sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZze da postoje razlike zaklju¢ene ocjene iz matematike s

obzirom na ucenikovo misljenje da se ponekad osjeca beskorisno, ne odbijamo.
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Pokazatelj 3.2.7. Mislis li da nisi nevazan?

Tablica 4.57 Utjecaj u¢enikovog misljenja da nije nevazan na matematicko postignuce.

Mislim da nisam nevazan.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
dovoljan (2) 32 41 73
Zaklju¢ena
ocjena iz dobar (3) 33 61 94
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 31 51 82
Skolskoj godini
odli¢an (5) 33 25 58
Ukupno 129 178 307
385% 53.1% 91.6 %
Vrijednost y? testa x? =7.810, P = 0.050

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 307
sudionika, tj. 91.6 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje misli$ li da nisi
nevazan i zaklju¢ena ocjena iz matematike, u prosloj Skolskoj godini. Ostalih 28

sudionika, odnosno 8.4 % nije odgovorilo na dano pitanje mislis li da nisi nevazan.

Brdar i Rijavec (1998.) smatraju da je pozitivna slika o sebi povezana sa uspjehom u
skoli, jer takvi ucenici su motivirani, dobivaju dobre ocjene te se neprestano trude i
rade. Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete
kako bi radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. Goetz

i suradnici (2012.), saznali su da su ucenikove emocije kod domacih zadac¢a povezane
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sa akademskim postignuéima. Iz tablice vidimo da se 53.1 % ucenika slaze ili u

potpunosti slaze da nisu nevazni.

Signifikanca je < 0.05, $to znaci da je izmedu skupina doslo do statisticki vazne razlike.
Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike zaklju¢ene ocjene iz matematike s

obzirom na ucenikovo misljenje da nije nevazan, odbijamo.

Postoji trend statisticno znacajnih razlika, jer je 0.05 < 0.10.

Pokazatelj 3.2.8. Volio bi da se viSe postujes?

Tablica 4.58 Utjecaj u¢enikovog misljenja da bi se volio vise postovati na matematicko
postignuce.

Volio bih da se viSe postujem.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
dovoljan (2) 29 44 73
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 26 68 94
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 22 60 82
Skolskoj godini
odli¢an (5) 19 38 57
Ukupno 96 210 306
28.7% 62.7 % 91.3%
Vrijednost y? testa x? = 3.856, P =0.277

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeci te u ovom sluéaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 306

sudionika, tj. 91.3 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje da li bi volio da
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se viSe postujes i zakljucena ocjena iz matematike, u prosloj Skolskoj godini. Ostalih 29
sudionika, odnosno 8.7 % nije odgovorilo na dano pitanje da li bi volio da se viSe

postujes.

Brdar i Rijavec (1998.) smatraju da je pozitivna slika o sebi donekle povezana sa
uspjehom u Skoli, jer takvi ucenici su motivirani, dobivaju dobre ocjene te se
neprestano trude i rade. Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji
ohrabruju dijete kako bi radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo
samopouzdanje. Takoder smatraju da roditelji trebaju, kako bi se njihovo dijete
motivirano za pisanje domace zadace, izabrati poticaj koji ¢e dijete smatrati vrijednim,
a osim toga, moraju biti i dosljedni u poticanju i motiviranju djeteta. Goetz i suradnici
(2012.), saznali su da su ucenikove emocije kod domacih zadaca povezane sa
akademskim postignuéima. Njihovi rezultati su u skladu s nasim rezultatima, iz tablice

vidimo da se 62.7 % ucenika slaze ili u potpunosti slaze da bi volio da se viSe postuje.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZze da postoje razlike zaklju¢ene ocjene iz matematike s

obzirom na ucenikovo misljenje da bi se volio da se viSe postuje, ne odbijamo.
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Pokazatelj 3.2.9. Osjecas li da si gubitnik?

Tablica 4.59 Utjecaj u¢enikovog misljenja da se osjeca kao gubitnik na matematicko
postignuce.

Opcenito, osjeéam da sam gubitnik.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
dovoljan (2) 64 9 73
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 72 22 94
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 66 16 82
Skolskoj godini
odli¢an (5) 46 12 58
Ukupno 248 59 307
74 % 17.6 % 91.6 %
Vrijednost y? testa x? = 3.378, P =0.337

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 307
sudionika, tj. 91.6 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje da li se osjecas
kao gubitnik i zaklju¢ena ocjena iz matematike, u prosloj skolskoj godini. Ostalih 28

sudionika, odnosno 8.4 % nije odgovorilo na dano pitanje da li se osje¢as kao gubitnik.

Brdar i Rijavec (1998.) smatraju da je pozitivna slika o sebi donekle povezana sa
uspjehom u skoli, jer takvi uéenici su motivirani, dobivaju dobre ocjene te se
neprestano trude i rade. Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji
ohrabruju dijete kako bi radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo
samopouzdanje. Goetz i suradnici (2012.), saznali su da su ucenikove emocije kod
domacdih zadac¢a povezane sa akademskim postignuéima, Sto je u skladu i sa nasim

dobivenim rezultatima.
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Iz tablice vidimo da se 74 % ucenika ne slaze ili uopée ne slaze s misljenju da se osjeca
kao gubitnik. Ako gledamo s obzirom na zaklju¢enu ocjenu iz matematike, u prosloj

Skolskoj godini najvedi broj u€enika ima zaklju¢enu ocjenu dobar.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doSlo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike zakljuéene ocjene iz matematike s

obzirom na uéenikovo misljenje da se osjeca kao gubitnik, ne odbijamo.

Pokazatelj 3.2.10. Imas li pozitivan odnos do sebe?

Tablica 4.60 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ima pozitivan odnos do sebe na
matematicko postignuce.

Imam pozitivan odnos do sebe.

Ne slazem se ili Slazem se il Ukupno
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem.
dovoljan (2) 8 65 73
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 10 84 94
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 6 76 82
Skolskoj godini
odli¢an (5) 10 48 58
Ukupno 34 273 307
10.1% 81.5% 91.6 %
Vrijednost y? testa x? = 3.434, P =0.329

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeci te u ovom sluéaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 307

sudionika, tj. 91.6 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje da li ima$
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pozitivan odnos od sebe i zaklju¢ena ocjena iz matematike, u prosloj Skolskoj godini.
Ostalih 28 sudionika, odnosno 8.4 % nije odgovorilo na dano pitanje imas li pozitivan

odnos do sebe.

Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da roditelji ohrabruju dijete kako bi
radilo samostalno jer samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. Goetz i
suradnici (2012.), saznali su da su u¢enikove emocije kod domacdih zadaéa povezane sa
akademskim postignu¢ima, Sto je u skladu i sa nasSim dobivenim rezultatima. Brdar i
Rijavec (1998.) smatraju da je pozitivna slika o sebi povezana sa uspjehom u skoli, jer

takvi u€enici su motivirani, dobivaju dobre ocjene te se neprestano trude i rade.

Iz tablice vidimo da se 81.5 % ucenika slaze ili u potpunosti slaze da ima pozitivan

odnos do sebe.

Signifikanca je > 0.05, sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZze da postoje razlike zakljucene ocjene iz matematike s

obzirom na ucenikovo misljenje da ima pozitivan odnos do sebe, ne odbijamo.

REZULTATI:

Rezultati pokazuju da je zakljucena ocjena iz matematike povezana sa nivoom slaganja

ucenika kod sljedecih izjava:
Ponekad mi se ¢ini da nisam u ni¢emu dobar.

Mislim da nisam nevazan.

Rezultati pokazuju da postoje razlike u postignuéu izmedu ucenika koji posvecuju vise

vremena i onih koji posveéuju manje vremena pisanju domace zadade.

151



Pitanje 3.3. Postoje li razlike u matematickim postignuéima s obzirom na trud koji
ucenik uloZi u pisanje domade zadace?

Pokazatelj 3.3.1. Prepises li cesto domadu zadadéu od drugih?

Tablica 4.61 Utjecaj u¢enikovog misljenja da prepise domacu zadaéu iz matematike od
drugih na matematicko postignuce.

Cesto domacu zadacu iz matematike prepidem od drugih.

Uopde se ne Ne slazem Slazem se. U potpunosti  Ukupno
slazem. se. se slazem.
dovoljan (2) 13 28 26 8 75
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 27 42 22 8 99
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 21 33 24 8 86
Skolskoj godini
odli¢an (5) 21 20 13 7 61
Ukupno 82 123 85 31 321
24.5% 36.7% 25.4% 9.3% 95.8%
Vrijednost y? testa x% =8.775, P = 0.458

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 321
sudionik, tj. 95.8 % je odgovorio na oba pitanja, odnosno na pitanje da li ¢esto
prepises domadu zadaéu od drugih i zakljucena ocjena iz matematike, u prosloj skolskoj
godini. Ostalih 14 sudionika, odnosno 4.2 % nije odgovorilo na pitanje da li ¢esto

prepises domaéu zadaéu od drugih.

Kad su u pitanju domace zadaéde, neki ucenici ulazu vise truda u njihovo rjeSavanje i

izvrSavanje, dok neki ucenici domaéim zadaéama ne pridaju toliku paznju. Prema
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istrazivanju Trautweina i sur. (2006.), postignuéa ucenika su pod jako velikim utjecajem
motivacije za ucenje i ulozenog truda u ucenje. Iz tablice vidimo da se 61.2 % ucenika
ne slaze ili uopce ne slaze da cesto prepiSu domacu zadacu od drugih. Ako gledamo s
obzirom na zakljuéenu ocjenu iz matematike, u prosloj skolskoj godini najveéi broj

ucenika ima zaklju€enu ocjenu dobar.

Signifikanca je > 0.05, $to znaci da izmedu skupina nije dosSlo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZze da postoje razlike zaklju¢ene ocjene iz matematike s
obzirom na ucenikovo misljenje da cesto prepiSe domacu zadadéu od drugih, ne

odbijamo.

Pokazatelj 3.3.2. Jesili u zadnje vrijeme radio domacdu zadacu iz matematike po svojim
najboljim sposobnostima (koliko dobro si mogao)?

Tablica 4.62 Utjecaj u¢enikovog misljenja da radi domacu zadacu po svojim najboljim
sposobnostima na matematicko postignuce.

U zadnje vrijeme sam radio/la domadu zadacu iz matematike po svojim
najboljim sposobnostima (koliko dobro sam mogao/la).

Ne slazem se ili Slazem se ili
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem. Ukupno
dovoljan (2) 21 53 74
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 23 72 95
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 25 60 85
Skolskoj godini
odli¢an (5) 16 44 60
Ukupno 85 229 314
25.4% 68.4 % 93.7%
Vrijednost y? testa x? = 0.699, P = 0.874
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U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeci te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 314
sudionika, tj. 93.7 % je odgovorio na oba pitanja, odnosno na pitanje da li u zadnje
vrijeme radi§ domacu zadacu iz matematike po svojim najboljim sposobnostima i
zakljuéena ocjena iz matematike, u prosloj sSkolskoj godini. Ostalih 21 sudionika,
odnosno 6.3 % nije odgovorilo na pitanje da li u zadnje vrijeme radis domacu zadacu iz

matematike po svojim najboljim sposobnostima.

Wallberg (1991.) je misljenja da je neprimjerena domaca zadaca (previsSe jednostavna
ili pak previse zahtjevna ili nejasna) za u€enika samo gubitak vremena, dok s druge
strane Murillo i Martinez — Gurillo (2013.) smatraju da individualna domaca zadaca kod
slabijih uc¢enika pozitivno utjec¢e na njihova postignuca. Trautwein i sur. (2002., 2006.)
primjecuju da zadavanje domacde zadade ima razlicite utjecaje na ucenikova postignuca
odnosno u razredima gdje ucenici za obavljanje domace zadace izdvajaju visSe vremena
zapravo postizu niZe rezultate. Iz tablice vidimo da se 68.4 % ucenika slaze ili u
potpunosti slaZze da u zadnje vrijeme radi domacu zadacu iz matematike po svojim
najboljim sposobnostima. Ako gledamo s obzirom na zakljuCenu ocjenu iz matematike,

u prosloj skolskoj godini najvedi broj ucenika ima zaklju¢enu ocjenu dobar.

Signifikanca je > 0.05, sto znaci da izmedu skupina nije doSlo do statisticki vaine
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike izmedu zaklju¢ene ocjene iz
matematike i ucenikovog misljenja da u zadnje vrijeme radi domacu zadadu iz

matematike po svojim najboljim sposobnostima, ne odbijamo.
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Pokazatelj 3.3.3. Napises li esto domadu zadacu iz matematike prije sata ili tijekom
odmora?

Tablica 4.63 Utjecaj u¢enikovog misljenja da napiSe domacu zadadu iz matematike
prije sata ili tijekom odmora na matematicko postignuce.

Cesto domacu zadadu iz matematike napi$em prije sata ili tijekom

odmora.
Ne slazem se ili Slazem se il
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem. Ukupno
dovoljan (2) 51 22 73
Zaklju¢ena
ocjena iz dobar (3) 66 29 95
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 54 31 85
Skolskoj godini
odli¢an (5) 37 22 59
Ukupno 208 104 312
62.1% 31% 93.1%
Vrijednost y? testa x? = 1.464, P =0.691

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 312
sudionika, tj. 93.1 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje da li ¢esto
napises domadu zadacu iz matematike prije sata ili tijekom odmora i zaklju¢ena ocjena
iz matematike, u prosloj Skolskoj godini. Ostalih 23 sudionika, odnosno 6.9 % nije
odgovorilo na pitanje da li ¢esto napiSe$ domadu zadacdu iz matematike prije sata ili

tijekom odmora.

Kad su u pitanju domace zadaéde, neki ucenici ulazu vise truda u njihovo rjeSavanje i
izvrSavanje, dok neki ucenici domaéim zadaédama ne pridaju toliku paznju. Prema
istrazivanju Trautweina i sur. (2006.), postignuca ucenika su pod jako velikim utjecajem

motivacije za ucenje i uloZzenog truda u ucenje. Iz tablice vidimo da se 62.1 % ucenika
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ne slaze ili uopée ne slaze da ¢esto napiSu domacu zadacu iz matematike prije sata ili
tijekom odmora. Ako gledamo s obzirom na zaklju¢enu ocjenu iz matematike, u prosloj

Skolskoj godini najvedi broj u€enika ima zaklju¢enu ocjenu dobar.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doSlo do statisti¢ki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike izmedu zakljuéene ocjene iz
matematike i u¢enikovog misljenja da ¢esto napiSe domacdu zadadéu iz matematike prije

sata ili tijekom odmora, ne odbijamo.

Pokazatelj 3.3.4. Potrudis li se uvijek kod domace zadace iz matematike najbolje sto
mozes?

Tablica 4.64 Utjecaj u¢enikovog misljenja da se uvijek potrudi kod domace zadace
najbolje Sto moZe na matematicko postignuce.

Uvijek se kod domade zadace iz matematike potrudim najbolje sto mogu.

Uopde se ne Ne slazem Slazem se. U potpunosti  Ukupno
slazem. se. se slazem.
dovoljan (2) 7 19 38 9 73
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 13 10 46 25 94
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 5 15 44 20 84
Skolskoj godini
odli¢an (5) 5 11 32 11 59
Ukupno 30 55 160 65 310
9% 16.4 % 47.8 % 19.4% 92.5%
Vrijednost y? testa x? =13.209, P =0.153
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U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeci te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 310
sudionika, tj. 92.5 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje da li se uvijek
potrudis kod domace zadaée iz matematike najbolje Sto mozes i zakljucena ocjena iz
matematike, u prosloj Skolskoj godini. Ostalih 25 sudionika, odnosno 7.5 % nije
odgovorilo na pitanje da li se uvijek potrudis kod domade zadace iz matematike

najbolje Sto mozes.

Prema istrazivanju Trautweina i sur. (2006.), postignu¢a ucenika su pod jako velikim
utjecajem motivacije za ucenje i uloZzenog truda u ucenje. Murillo i Martinez — Gurillo
(2013.) smatraju da individualna domaca zadaca kod slabijih ucenika pozitivno utjece
na njihova postignuca. Trautwein i sur. (2002., 2006.) primjecuju da zadavanje domace
zadaée ima razli¢ite utjecaje na ucenikova postignuéa odnosno u razredima gdje
ucenici za obavljanje domade zadace izdvajaju viSe vremena zapravo postizu nize
rezultate. 1z tablice vidimo da se 67.2 % ucenika slaZe ili u potpunosti slaze da se uvijek

potrudi kod domace zadace iz matematike najbolje Sto moze.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike izmedu zaklju¢ene ocjene iz
matematike i uc¢enikovog misljenja da se uvijek potrudi kod domade zadace iz

matematike najbolje sto moze, ne odbijamo.
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Pokazatelj 3.3.5. Pokusavas li uvijek do kraja napisati domacu zadaéu iz matematike?

Tablica 4.65 Utjecaj u¢enikovog misljenja da uvijek pokusa do kraja napisati domacu
zadacu iz matematike na matematicko postignuce.

Uvijek pokusavam do kraja napisati domadu zadacu iz matematike.

Ne slazem se ili Slazem se il
se uopce ne slazem. se u potpunosti slazem. Ukupno
dovoljan (2) 23 50 73
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 18 76 94
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 17 65 82
Skolskoj godini
odli¢an (5) 13 46 59
Ukupno 71 237 308
21.2% 70.7 % 91.9%
Vrijednost y? testa x? =4.033, P =0.258

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vaZeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 308
sudionika, tj. 91.9 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje da li uvijek
pokuSavas do kraja napisati domacdu zadadu iz matematike i zaklju¢ena ocjena iz
matematike, u prosloj Skolskoj godini. Ostalih 27 sudionika, odnosno 8.1 % nije
odgovorilo na pitanje da li uvijek pokuSavas do kraja napisati domadu zadacu iz

matematike.

Xu, Du, Liu & Huang (2019.) na temelju provedenog istrazivanja izvjeScuju da je upravo
dovrsavanje domadih zadaéa vaina karakteristika, koja je pozitivho povezana s
postignu¢em ucenika. Prema istrazivanju Trautweina i sur. (2006.), postignuca ucenika
su pod jako velikim utjecajem motivacije za ucenje i uloZenog truda u ucenje.
Trautwein i sur. (2002., 2006.) primjecuju da zadavanje domade zadace ima razliCite

utjecaje na ucenikova postighuc¢a odnosno u razredima gdje ucenici za obavljanje
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domace zadace izdvajaju visSe vremena zapravo postiZzu nize rezultate. Iz tablice vidimo
da se 70.7 % ucenika slazZe ili u potpunosti slaze da uvijek pokuSava do kraja napisati

domadu zadacdu iz matematike.

Signifikanca je > 0.05, $to znaci da izmedu skupina nije dosSlo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike izmedu zakljuéene ocjene iz
matematike i ucenikovog misljenja da uvijek pokusava do kraja napisati domadu

zadadu iz matematike, ne odbijamo.

REZULTATI:

U nijednoj stavci nismo dobili statisticki znacajne rezultate.
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Pitanje 4. Utjecu li ¢cimbenici domacih zadaca, koji su vezani uz kuéno okruzenje,
na matematicka postignuca ucenika?

Pitanje 4.1. Postoje li razlike u postignuc¢u izmedu ucenika ¢iji su roditelji obrazovaniji?

Pokazatelj 4.1.1. Kakvo obrazovanje ima tvoja majka?

Tablica 4.66 Utjecaj obrazovanja majke na matematicko postignuce ucenika.

Obrazovanje majke.

Osnovnoskolsko  Srednjeskolsko  Fakultet Ne znam Ukupno
dovoljan (2) 19 35 12 9 75
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 15 45 14 21 95
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 21 42 8 14 85
Skolskoj godini
odli¢an (5) 5 36 10 9 60
Ukupno 60 158 44 53 315
17.9% 47.2 % 13.1% 15.8% 94 %
Vrijednost y? testa x? =13.203, P =0.154

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeci te u ovom sluéaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 315
sudionika, tj. 94 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje kakvo
obrazovanje ima tvoja majka i zaklju¢ena ocjena iz matematike, u prosloj Skolskoj
godini. Ostalih 20 sudionika, odnosno 6 % nije odgovorilo na pitanje kakvo

obrazovanje ima tvoja majka.
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Balli, Wedman i Demo (1997.) su proucavali u kojoj mjeri sudjelovanje roditelja utjeCe
na uspjeh uéenika u matematici. Ucenicima koji su sudjelovali u istrazivanju dodijeljeni
su zadaci za zadacu koji su ih poticali da ukljuce i roditelje. Rezultati su pokazali da su
roditelji bili znatno viSe uklju¢eni u domacu zadacu iz matematike, no viSe razine
uklju¢enosti roditelja nisu bile povezane s boljim rezultatima na testu iz matematike.
Istrazivaci su takoder otkrili i da su postignu¢a ucenika bila u vecoj mjeri povezana s
razinom obrazovanja roditelja nego s ukljuc¢ivanjem u domacdu zadacu. Ucenici ¢iji su
roditelji imali diplomu dobili su znatno viSe ocjene iz matematike nego oni, ¢iji roditelji
nisu visokoobrazovani, bez obzira na koli¢inu roditeljskog angazmana u domacoj
zadadi. 1z tablice vidimo da je 47.2 % ucenika reklo da njihova majka ima
srednjoskolsko obrazovanje. Zanimljivo je primijetiti da samo 10 ucenika postize
ocjenu odli¢an iz matematike a da pritom majka ima visoko obrazovanje, dok s druge
strane, najvedi broj ucenika koji postizu ocjenu odlican iz matematike, njihova majka

ima srednjoskolsko obrazovanje.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike izmedu zakljuene ocjene iz

matematike i obrazovanja majke, ne odbijamo.
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Pokazatelj 4.1.2. Kakvo obrazovanje ima tvoj otac?

Tablica 4.67 Utjecaj obrazovanja oca na matematicko postignuée ucenika.

Obrazovanje oca.

Osnovnoskolsko  SrednjeSkolsko  Fakultet Ne znam Ukupno
dovoljan (2) 15 40 3 13 71
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 12 47 13 18 90
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 19 41 4 16 80
Skolskoj godini
odlican (5) 14 24 10 9 57
Ukupno 60 152 30 56 298
17.9% 45.4 % 9% 16.7 % 89 %
Vrijednost y? testa x% =14.224, P =0.115

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeci te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 298
sudionika, tj. 89 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje kakvo
obrazovanje ima tvoj otac i zaklju¢ena ocjena iz matematike, u prosloj Skolskoj godini.
Ostalih 37 sudionika, odnosno 11 % nije odgovorilo na pitanje kakvo obrazovanje ima

tvoj otac.

Balli, Wedman i Demo (1997.) su proucavali u kojoj mjeri sudjelovanje roditelja utjece
na uspjeh uéenika u matematici. Ucenicima koji su sudjelovali u istrazivanju dodijeljeni
su zadaci za zadacu koji su ih poticali da ukljuée i roditelje. Rezultati su pokazali da su
roditelji bili znatno viSe ukljueni u domacu zadadu iz matematike, no visSe razine
uklju¢enosti roditelja nisu bile povezane s boljim rezultatima na testu iz matematike.

Istrazivaci su takoder otkrili i da su postignu¢a ucenika bila u vecoj mjeri povezana s
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razinom obrazovanja roditelja nego s uklju¢ivanjem u domadu zadacu. Ucenici Ciji su
roditelji imali diplomu dobili su znatno viSe ocjene iz matematike nego oni, ¢iji roditelji
nisu visokoobrazovani, bez obzira na koli¢inu roditeljskog angazmana u domacoj
zadadi. Iz tablice vidimo da je 45.4 % ucenika reklo da njihov otac ima srednjoskolsko
obrazovanje. Zanimljivo je primijetiti da samo 10 ucenika postize ocjenu odlian iz
matematike a da pritom otac ima visoko obrazovanje, dok s druge strane, najveci broj
ucenika koji postizu ocjenu odlican iz matematike, njihov otac ima srednjoskolsko

obrazovanje.

Signifikanca je > 0.05, $to znaci da izmedu skupina nije dosSlo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike izmedu zakljuéene ocjene iz

matematike i obrazovanja oca, ne odbijamo.
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Pitanje 4.2. Postoje li razlike u postignuéu izmedu ucenika ciji roditelji kontroliraju
domacdu zadacu?

Pokazatelj 4.2.1. Je li izvrSavanje domadih zadada iz matematike za tvoje roditelje jako
vazno?

Tablica 4.68 Utjecaj u¢enikovog misljenja da je izvrSavanje domacih zadada iz
matematike za njihove roditelje jako vazno na matematicko postignude.

IzvrSavanje domacih zadada iz matematike je za moje roditelje jako

vazno.
Potpuno Pogresno Niti Istinito Potpuno Ukupno
pogresno pogresno istinito
niti
istinito
dovoljan (2) 5 5 22 33 10 75
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 7 9 30 41 11 98
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 10 13 23 25 14 85
Skolskoj godini
odli¢an (5) 5 8 20 17 10 60
Ukupno 27 35 95 116 45 318
8.1% 10.4 % 28.4% 34.6 % 13.4% 94.9 %
Vrijednost y? testa x? =10.773, P = 0.548

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeci te u ovom sluéaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 318
sudionika, tj. 94.9 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje je li izvrSavanje
domadih zadada iz matematike za tvoje roditelje jako vazno i zakljuena ocjena iz

matematike, u prosloj Skolskoj godini. Ostalih 17 sudionika, odnosno 5.1 % nije
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odgovorilo na pitanje je li izvrSavanje domadih zadaca iz matematike za tvoje roditelje

jako vazno.

Fernandez, Suarez — Alvarez i Muniz (2014., 2015.) smatraju da roditeljski stil
sudjelovanja u domacim zadacama, koji je kontroliran i nametljiv zapravo smanijuje
djetetovu autonomiju i odgovornost, a samostalan rad je kljuan za akademska
postignuca. S druge strane, Cooper i sur. (2000.) smatraju da podrska autonomiji i
izbjegavanje uplitanja u kontekst domacih zadaéa su povezani s pozitivnim ishodima,
dok se pokazalo da kontrola roditelja i izravna pomoc¢ Stetno utjeCu na ucenje i
postignuca. Iz tablice vidimo da 48 % ucenika smatra da je izvrSavanje domadih zadaca
iz matematike za njihove roditelje jako vaZno, te su takvi ucenici u prosloj skolskoj

godini naj¢esée imali zakljuc¢enu ocjenu dobar.

Signifikanca je > 0.05, sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike izmedu zakljuene ocjene iz
matematike i ucenikovog misljenja da je izvrSavanje domacdih zadaca iz matematike za

njihove roditelje jako vazno, ne odbijamo.
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Pokazatelj4.2.2. Znaju li tvoji roditelji ako si napisao sve domace zadace iz

matematike?

Tablica 4.69 Utjecaj u¢enikovog misljenja da roditelji znaju ako je napisao sve domace
zadace iz matematike na matematic¢ko postignuce.

Moji roditelji znaju ako sam napisao sve domace zadade iz matematike.

Potpuno Pogresno Niti Istinito Potpuno Ukupno
pogresno pogresno istinito
niti
istinito
dovoljan (2) 5 23 15 23 7 73
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 14 22 24 25 10 95
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 8 19 20 28 10 85
Skolskoj godini
odli¢an (5) 6 17 11 21 4 59
Ukupno 33 81 70 97 31 312
9.9% 24.2% 20.9% 29% 9.3% 93.1%
Vrijednost y? testa x% =17.372, P =10.832

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 312
sudionika, tj. 93.1 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje znaju li tvoji

roditelji ako si napisao sve domace zadade iz matematike i zaklju¢ena ocjena iz

matematike, u prosloj skolskoj godini.

odgovorilo na pitanje znaju li tvoji

matematike.

Ostalih 23 sudionika, odnosno 6.9 %

166

roditelji ako si napisao sve domade zadace iz

nije



Hoover - Dempsey i Sandler (1997.) smatraju da uloga roditelja obuhvaca raspon
aktivnosti za koje roditelji smatraju da su vaine, potrebne i dopustene za vlastiti
angazman u Skolovanju djece. Fernandez - Alonso, Suarez - Alvarez i Muniz (2016.), te
Trautwein & Ludtke (2009.) smatraju da roditeljska uklju¢enost, poput podrske i
komunikacije o Skolskim stvarima, pokazuju veéu povezanost s akademskim
postignu¢ima. S druge strane, Cooper i sur. (2000.) smatraju da podrska autonomiji i
izbjegavanje uplitanja u kontekst domadih zadac¢a su povezani s pozitivnhim ishodima,
dok se pokazalo da kontrola roditelja i izravha pomoc¢ Stetno utjeCu na ucenje i
postignuca. Iz tablice vidimo da 38.3 % ucenika smatra da njihovi roditelji znaju ako su
napisali sve domacde zadade iz matematike, te su takvi ucenici u prosloj skolskoj godini

najéesce imali zaklju¢enu ocjenu dobar.

Signifikanca je > 0.05, sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike izmedu zakljuéene ocjene iz
matematike i ucenikovog misljenja da njihovi roditelji znaju ako su napisali sve

domace zadace iz matematike, ne odbijamo.
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Pokazatelj 4.2.3. Provjere li tvoji roditelji jesi li napravio sve domade zadace iz

matematike, prije nego odradujes izvanskolske aktivnosti?

Tablica 4.70 Utjecaj u¢enikovog misljenja da roditelji provjere domace zadace iz
matematike prije nego odraduje izvanskolske aktivnosti na matematicko postignude.

Prije nego odradujem izvanskolske aktivnosti moji roditelji provjere jesam
li napravio sve domace zadade iz matematike.

Potpuno Pogresno Niti Istinito Potpuno Ukupno
pogresno pogresno istinito
niti
istinito
dovoljan (2) 10 25 18 16 4 73
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 23 26 25 22 9 95
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 15 23 19 18 10 85
Skolskoj godini
odli¢an (5) 12 19 14 10 4 59
Ukupno 60 83 76 66 27 312
17.9% 24.8% 22.7% 19.7 % 8.1% 93.1%
Vrijednost y? testa x% =11.353, P = 0.499

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeci te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 312
sudionika, tj. 93.1 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje provjere li tvoji
roditelji jesi li napravio sve domace zadace iz matematike, prije nego odradujes
izvanskolske aktivnosti i zakljuéena ocjena iz matematike, u prosloj Skolskoj godini.
Ostalih 23 sudionika, odnosno 6.9 % nije odgovorilo na pitanje provjere li tvoji roditelji
jesi li napravio sve domacde zadade iz matematike, prije nego odradujes izvanskolske

aktivnosti.
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Prema Kyriacou (2001.), ispravno je da dijete najprije samo radi zadacu, i na taj nacin
uci i pokusava doci do rjesenja. Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da
roditelji ohrabruju dijete kako bi radilo samostalno jer samostalan rad razvija i
djetetovo samopouzdanje. Fernandez - Alonso, Suarez - Alvarez i Muniz (2016.), te
Trautwein i Lidtke (2009.) smatraju da roditeljska uklju¢enost, poput podrske i
komunikacije o Skolskim stvarima, pokazuje veéu povezanost s akademskim
postignu¢ima. Fernandez, Suarez — Alvarez i Muniz (2014., 2015.) smatraju da je
samostalan rad klju¢an za akademska postignuc¢a. Cooper i sur. (2000.) smatraju da
podrska autonomiji i izbjegavanje uplitanja u kontekst domacih zadaéa su povezani s
pozitivnim ishodima, dok se pokazalo da kontrola roditelja i izravna pomo¢ Stetno
utjeCu na ucenje i postignuca. Iz tablice vidimo da 42.7 % ucenika odgovara da njihovi
roditelji ne provjeravaju jesu li napravili sve domace zadace iz matematike, prije nego

odraduju izvanskolske aktivnosti.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike izmedu zakljuCene ocjene iz
matematike i ucenikovog misljenja da njihovi roditelji provjeravaju jesu li napravili sve
domace zadade iz matematike, prije nego odraduju izvanskolske aktivnosti, ne

odbijamo.
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Pokazatelj 4.2.4. Dozvoljavaju li ti roditelji gledanje televizije, druZenje s prijateljima,

... dok ne napravi$ domacu zadacu iz matematike?

Tablica 4.71 Utjecaj u¢enikovog misljenja da im roditelji ne dozvoljavaju gledanje
televizije, druzenje s prijateljima,... dok ne naprave domadu zada¢u iz matematike na
matematicko postignuce.

Moiji roditelji mi ne dozvoljavaju gledanje televizije, druZzenje s
prijateljima, ... dok ne napravim domacdu zadadu iz matematike.

Potpuno pogresno ili Niti pogresno Istinito ili Ukupno
pogresno niti istinito potpuno istinito
dovoljan (2) 33 12 28 73
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 54 18 23 95
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 49 13 23 85
Skolskoj godini
odli¢an (5) 38 11 10 59
Ukupno 174 54 84 312
51.9% 16.1% 25.1% 93.1%
Vrijednost y? testa x? =8.747, P =0.188

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 312
sudionika, tj. 93.1 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje dozvoljavaju li
ti roditelji gledanje televizije, druzenje s prijateljima, ... dok ne napravi§ domadu
zadadu iz matematike i zaklju¢ena ocjena iz matematike, u prosloj Skolskoj godini.
Ostalih 23 sudionika, odnosno 6.9 % nije odgovorilo na pitanje dozvoljavaju li ti
roditelji gledanje televizije, druzenje s prijateljima, ... dok ne napravis domacu zadaéu

iz matematike.
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Prema Kyriacou (2001.), ispravno je da dijete najprije samo radi zadacu, i na taj nacin
uci i pokusava doci do rjesenja. Canter i Hausner (2002.) smatraju da je vrlo bitno da
roditelji ohrabruju dijete kako bi radilo samostalno jer samostalan rad razvija i
djetetovo samopouzdanje. Upravo Fernandez, Suarez — Alvarez i Muniz (2014., 2015.)
u svom istraZzivanju saznaju da je samostalan rad klju¢an za akademska postignuca.
Hoover - Dempsey i Sandler (1997.) smatraju da uloga roditelja obuhvaca raspon
aktivnosti za koje roditelji smatraju da su vaine, potrebne i dopustene za vlastiti
angazman u Skolovanju djece. Fernandez - Alonso, Suarez - Alvarez i Muniz (2016.), te
Trautwein i Lidtke (2009.) smatraju da roditeljska uklju¢enost, poput podrske i
komunikacije o Skolskim stvarima, pokazuje veéu povezanost s akademskim
postignuc¢ima. Iz tablice vidimo da 51.9 % ucenika kaze da im roditelji dozvoljavaju
gledanje televizije, druzenje s prijateljima, ... dok ne naprave domacu zadacdu iz

matematike.

Signifikanca je > 0.05, Sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaze da postoje razlike izmedu zaklju¢ene ocjene iz
matematike i ucenikovog misljenja da im roditelji ne dozvoljavaju gledanje televizije,

druZenje s prijateljima, ... dok ne naprave domacu zadacu iz matematike, ne odbijamo.
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Pokazatelj4.2.5. Ako ne napravi$ sve domace zadaée iz matematike, hoée li te roditelji

izgrditi i kazniti?

Tablica 4.72 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ih roditelji izgrde i kazne ako ne napravi
svu domacdu zadadu iz matematike na matematicko postignuce.

Moiji roditelji me izgrde i kazne ako ne napravim sve domace zadade iz

matematike.
Potpuno pogresno ili Niti pogresno Istinito ili Ukupno
pogresno niti istinito potpuno istinito
dovoljan (2) 40 14 19 73
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 55 16 23 94
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 37 20 25 82
Skolskoj godini
odli¢an (5) 33 13 13 59
Ukupno 165 63 80 308
49.3 % 18.8% 23.9% 91.9%
Vrijednost y? testa x? =3.973, P = 0.680

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 308
sudionika, tj. 91.9 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje ako ne napravis
sve domace zadace iz matematike, hoce li te roditelji izgrditi ili kazniti i zaklju¢ena
ocjena iz matematike, u prosloj skolskoj godini. Ostalih 27 sudionika, odnosno 8.1 %
nije odgovorilo na pitanje ako ne napravis sve domace zadace iz matematike, hoce li te

roditelji izgrditi ili kazniti.

Hoover - Dempsey i Sandler (1997.) smatraju da uloga roditelja obuhvaca raspon
aktivnosti za koje roditelji smatraju da su vaine, potrebne i dopustene za vlastiti

angazman u Skolovanju djece. Dok Fernandez - Alonso, Suarez - Alvarez i Muniz
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(2016.), te Trautwein i Ludtke (2009.) smatraju da roditeljska uklju¢enost, poput
podrske i komunikacije o Skolskim stvarima, pokazuje veéu povezanost s akademskim
postignu¢ima. Prema Jurcicu i Klasniéu (2014.), od roditelja se o¢ekuje da podrzavaju
svoju djecu u procesu ucenja i da ih pri tome strpljivo nadziru, kako bi zavrsili zadanu
domacu zadacu i kako bi do kraja naucili ono Sto moraju nauciti. Ti rezultati su u skladu
i s naSim rezultatima, iz tablice vidimo da 49.3 % ucenika smatra da je pogresno ili
potpuno pogresno da ¢e ih roditelji izgrditi i kazniti ako ne naprave sve domacde zadace

iz matematike.

Signifikanca je > 0.05, $to znaci da izmedu skupina nije dosSlo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike izmedu zakljuéene ocjene iz
matematike i ucenikovog misljenja da ¢e ih roditelji izgrditi i kazniti ako ne naprave sve

domace zadace iz matematike, ne odbijamo.
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Pitanje 4.3. Postoje li razlike u postignuéu izmedu ucenika kojima roditelji pomazu kod
domacde zadade?

Pokazatelj 4.3.1. Ako roditelje zamoli$ za pomoc¢, hoce li ti pomodi oko domace
zadace?

Tablica 4.73 Utjecaj u¢enikovog misljenja da mu roditelji pomazu oko domace zadace
na matematic¢ko postignuce.

Roditelji mi pomazu kod domace zadade, ako ih zamolim za pomoé.

Potpuno pogresno ili Niti pogresno Istinito ili Ukupno
pogresno niti istinito potpuno istinito
dovoljan (2) 9 12 53 74
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 16 11 68 95
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 25 11 49 85
Skolskoj godini
odli¢an (5) 14 9 37 60
Ukupno 64 43 207 314
19.1% 12.8% 61.8 % 93.7%
Vrijednost y? testa x% =9.331, P =0.156

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 314
sudionika, tj. 93.7 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje ako roditelje
zamolis za pomo¢, hoée li ti pomoéi oko domaéde zadade i zaklju¢ena ocjena iz
matematike, u prosloj Skolskoj godini. Ostalih 21 sudionika, odnosno 6.3 % nije
odgovorilo na pitanje ako roditelje zamoli§ za pomo¢, hoée li ti pomoéi oko domade

zadace.

Prema Canteru i Hausneru (2002.) domaca zadaca predstavlja najbolji nacin da roditelji

odrze svakodnevnu vezu sa Skolovanjem svoje djece. Marzano i suradnici (2006.)
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smatraju da je uloga roditelja pomodi djeci, ali ne i rijesiti zadani problem umjesto njih.
Blazer (2009.) navodi da ukljucenost roditelja u domace zadace, na odgovarajuci nacin,
ima pozitivan ucinak na ucenikove stope zavrSavanja domacih zadada i stavove
roditelja prema djetetovoj Skoli. Fernandez - Alonso, Suarez - Alvarez i Muniz (2016.),
te Trautwein i Lidtke (2009.) smatraju da roditeljska uklju¢enost, poput podrske i
komunikacije o Skolskim stvarima, pokazuje veéu povezanost s akademskim
postignu¢ima. Ti rezultati su u skladu s nasim rezultatima, iz tablice vidimo da 61.8 %
ucenika smatra to¢nim da ¢e im roditelji pomoc¢i oko domace zadace, ako ih zamole za

pomod.

Signifikanca je > 0.05, sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike izmedu zakljuéene ocjene iz
matematike i ucenikovog misljenja da ¢e im roditelji pomo¢i oko domacde zadace, ako

ih zamole za pomo¢, ne odbijamo.
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Pokazatelj 4.3.2. Pitaju li te roditelji, ako imas pitanja vezanih za domaéu zadadu i ako
trebas pomo¢?

Tablica 4.74 Utjecaj u¢enikovog misljenja da ga roditelji pitaju ako ima pitanja vezanih
za domadu zadadu i treba li pomoé na matematicko postignude.

Obi¢no me roditelji pitaju, ako imam pitanja vezanih za domadu zadacu i
ako trebam pomoé.

Potpuno Pogresno Niti Istinito Potpuno Ukupno
pogresno pogresno istinito
niti
istinito
dovoljan (2) 7 11 9 28 18 73
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 10 12 24 31 17 94
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 13 11 20 20 19 83
Skolskoj godini
odli¢an (5) 9 8 8 16 18 59
Ukupno 39 42 61 95 72 309
11.6 % 12.5% 18.2% 28.4% 21.5% 92.2%
Vrijednost y? testa x% =12.947, P =0.373

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 309
sudionika, tj. 92.2 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje pitaju li te
roditelji, ako imas pitanja vezanih za domacu zadadu i ako trebas pomoc i zakljuéena
ocjena iz matematike, u prosloj Skolskoj godini. Ostalih 26 sudionika, odnosno 7.8 %
nije odgovorilo na pitanje pitaju li te roditelji, ako imas pitanja vezanih za domadu

zadadu i ako trebas pomoc.
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Prema Kyriacou (2001.), ispravno je da dijete najprije samo radi zadacu, i na taj nacin
uci i pokusava doc¢i do rjeSenja. Marzano i suradnici (2006.) smatraju da je uloga
roditelja pomodi djeci, ali ne i rijesiti zadani problem umjesto njih. Fernandez, Suarez —
Alvarez i Muniz (2014., 2015.) smatraju da je samostalan rad klju¢an za akademska
postignuca. Cooper i sur. (2000.) smatraju da podrSka autonomiji i izbjegavanje
uplitanja u kontekst domacih zadada su povezani s pozitivnim ishodima, dok se
pokazalo da kontrola roditelja i izravna pomo¢ Stetno utje¢u na ucenje i postignuca. Iz
tablice vidimo da 49.9 % ucenika smatra to¢nim da ih roditelji pitaju ako imaju pitanja

vezanih za domadu zadadu i ako trebaju pomo¢ oko domacde zadace.

Signifikanca je > 0.05, sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike izmedu zakljuéene ocjene iz
matematike i ucenikovog misljenja da ih roditelji pitaju ako imaju pitanja vezanih za

domacu zadacu i ako trebaju pomo¢ oko domace zadade, ne odbijamo.

177



Pokazatelj 4.3.3. Kad mora$ napraviti domacu zadacu, jesu li ti objasnjenja roditelja
vrlo koristna?

Tablica 4.75 Utjecaj u¢enikovog misljenja da im je bitno objasnjenje roditelja kad
moraju napraviti domacu zadacu na matematicko postignuce.

Kad moram napraviti domacu zadacu, objasnjenja mojih roditelja su vrlo

korisna.
Potpuno pogresno ili Niti pogresno Istinito ili Ukupno
pogresno niti istinito potpuno istinito
dovoljan (2) 15 17 41 73
Zakljucena
ocjena iz dobar (3) 21 21 52 94
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 16 18 48 82
Skolskoj godini
odli¢an (5) 11 8 40 59
Ukupno 63 64 181 308
18.8% 19.1% 54 % 91.9%
Vrijednost y? testa x% = 3.253, P =0.776

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vaZeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 308
sudionika, tj. 91.9 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje kad moras
napraviti domadu zadacu, jesu li ti objasnjenja roditelja vrlo koristna i zaklju¢ena
ocjena iz matematike, u prosloj Skolskoj godini. Ostalih 27 sudionika, odnosno 8.1 %
nije odgovorilo na pitanje kad mora$ napraviti domacu zadacu, jesu li ti objasSnjenja

roditelja vrlo koristna.

Prema Moe, Katz i Alesi (2018.), roditelji koji pruzaju pomoé¢ u obavljanju domacih
zadada igraju kriticnu ulogu ne samo u poticanju ucenja, veé i u strategijama za
skeniranje vremena i rjeSavanje problema. Hill i Tyson (2009.) razmatraju tri aspekta

roditeljske umijeSanosti u Skolovanje djece, pritom je treca ukljuéenost u djetetovo
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obrazovanje kod kuce, Sto podrazumijeva da roditelji moraju pruzati podrSku kad
ucenici uce i rade kod kuce na domacim zada¢ama, te komunikacija koja se odnosi na
sve stvari vezane uz Skolu ali i izravna pomo¢ koju roditelji pruzaju ucenicima kod
rieSavanja domadih zadaca kod kuée. Kyriacou (2001.) smatra da dijete najprije mora
sam napisati zadadu, jer na taj nacin uci i pokusava dodi do rjeSenja, a tek onda pitati za
pomoé. Cooper i sur. (2000.) smatraju da podrska autonomiji i izbjegavanje uplitanja u
kontekst domadih zadaca su povezani s pozitivnim ishodima, dok se pokazalo da
kontrola roditelja i izravna pomo¢ Stetno utjeCu na ucenje i postignuca. Iz tablice
vidimo da 54 % ucenika smatra to¢nim da ¢e im roditelji pomo¢i oko domade zadace,
ako ih zamole za pomo¢, te su takvi ucenici u prosloj Skolskoj godini najées¢e imali

zakljuenu ocjenu dobar.

Signifikanca je > 0.05, sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike izmedu zakljuéene ocjene iz
matematike i ucenikovog misljenja da im je bitno objasnjenje roditelja kad moraju

napraviti domacu zadacu, ne odbijamo.
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Pitanje 4.4. Postoje li razlike u postignucu izmedu ucenika kojima roditelji ili netko

drugi pomazu kod domadée zadace?

Tablica 4.76 Utjecaj u¢enikovog misljenja da im roditelji ili netko drugi pomaze oko
domacde zadaée na matematicko postignuce.

Pomatze li ti, pokraj roditelja, netko drugi kod domace zadade:

Da, uvijek. Da, Cesto. Da, ponekad. Ne, nikad. Ukupno
dovoljan (2) 6 7 34 27 74
Zaklju¢ena
ocjena iz dobar (3) 12 8 45 30 95
matematike, u
prosloj vrlo dobar (4) 6 6 35 38 85
Skolskoj godini
odli¢an (5) 9 6 20 25 60
Ukupno 33 27 134 120 314
9.9% 8.1% 40 % 35.8% 93.7%
Vrijednost y? testa x? =7.590, P =0.576

U prikazanoj tablici od ukupno 339 sudionika, uzeto je 335 sudionika jer odgovori 4
sudionika nisu bili vazeéi te u ovom slucaju nisu uzeti u obzir. Od 335 sudionika, 314
sudionika, tj. 93.7 % je odgovorilo na oba pitanja, odnosno na pitanje pomaze li ti,
pokraj roditelja, netko drugi kod domade zadace i zaklju¢ena ocjena iz matematike, u
prosloj Skolskoj godini. Ostalih 21 sudionika, odnosno 6.3 % nije odgovorilo na pitanje

pomatze li ti, pokraj roditelja, netko drugi kod domade zadade.

Canter i Hausner (2002.), smatraju da roditelji moraju poticati dijete da zadane zadatke
rieSava samostalno i uz sto manje pomodi, jer je to jedini nadin da se dijete nauci
odgovornosti, $to nije moguée ako domaéu zadacu nikad ne piSe samostalno. Takoder
smatraju da je bitno da roditelji ohrabruju dijete kako bi radilo samostalno jer
samostalan rad razvija i djetetovo samopouzdanje. Hill i Tyson (2009.) smatraju da

roditelji moraju pruzati podrsku kad ucenici uée i rade kod kuée na domacim
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zadadama, komunikaciju vezanu uz skolu i izravhu pomoé koju roditelji pruzaju
ucenicima kod rjeSavanja domacih zadaca kod kuce. Kyriacou (2001.) smatra da dijete
najprije mora sam napisati zadacu, jer na taj nacin uci i pokusava dodi do rjesenja, a tek
onda pitati za pomoé. Cooper i sur. (2000.) smatraju da podrska autonomiji i
izbjegavanje uplitanja u kontekst domacih zadaéa su povezani s pozitivnim ishodima,
dok se pokazalo da kontrola roditelja i izravha pomoc¢ Stetno utjeCu na ucenje i
postignuca. Iz tablice vidimo da 58 % ucenika trazi pomo¢ kod pisanja domace zadace,
neki uvijek a neki ponekad ili ¢esto, te su takvi ucenici u prosloj Skolskoj godini najéesce

imali zaklju¢enu ocjenu dobar.

Signifikanca je > 0.05, sto znaci da izmedu skupina nije doslo do statisticki vazne
razlike. Stoga hipotezu, koja kaZe da postoje razlike izmedu zakljuéene ocjene iz
matematike i ucenikovog misljenja da im pokraj roditelja, pomaze i netko drugi kod

domace zadace, ne odbijamo.

REZULTATI:

U nijednoj stavci nismo dobili statisticki zna¢ajne rezultate.
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4.4 Zakljucak

U empiricnom dijelu magistarskog rada analizirali smo i statisticki obradili
rezultate ankete, koju smo proveli sa u¢enicima osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj.
Cilj nasSeg istrazivanja je bio identificirati ¢imbenike koji utje¢u na (ne)dovrsavanje
matematickih domadih zadada u osnovnoj Skoli. Takoder, Zeljeli smo saznati postoji li
veza izmedu Cimbenika i dovrSavanja domacih zadada te veza izmedu ¢imbenika i

postignuca ucenika.

Na temelju dobivenih rezultata, kod prvog pitanja, koje se odnosilo na matematicko
postignuce s aspekta ucitelja, utvrdili smo da ucestalost dobivanja domacde zadace
nema utjecaja na ucenikovo postignuce, isto su potvrdili i Murillo i Martinez — Garrido
(2013). Ne moZzemo potvrditi povezanost izmedu reakcija ucitelja i matematickog
postignuca. Do slicnih smo rezultata dosli i nasim istrazivanjem stoga moZemo bez
sumnje zakljuciti da ucestalost dobivanja domacih zadaca i reakcija ucitelja ne utjecu
na matematicka postignuca ucenika. Smatramo da davanje vise domacih zadaca ili
kontinuirano dobivanje domacdih zadada uz povratnu informaciju uceniku i
roditelju/staratelju, nece utjecati na ucenikovo postignuce, ve¢ ¢e dovesti do
optereéenja ucenika i gomilanja informacija u pedagoskoj dokumentaciji koju s
vremenom roditelji i uenici zanemaruju kao povratnu informaciju. Uz to, Cesto se Cuje

i ucenicka recenice: ,Ne volim matematiku.”

U drugom pitanju koje se odnosilo na ucenika, s obzirom na stupanj dovrSavanja
domadih zadaca, otkrili smo da samoposStovanje i samopouzdanje ima vezu sa
stupnjem dovrSavanja domacih zadaé¢a samo kod sljedecih izjava: Mislim da imam
puno dobrih osobina. / Uciteljica kaze da sam dobar u matematici. Otkrili smo i slabu
vezu s izjavom: Dobar sam u rjesavanju teskih matematickih zadataka/zadaca
(statisticki znacajna na nivou od 10%). U svakom Zivotnom podruéju vazno je
samopouzdanje i samopostovanje jer ono doprinosi i razini uspjeSnosti u Zivotu. Ta
uspjesnost vidljiva je i u uéenickom promisljanju kada su u pitanju domade zadace. Iz

istraZivanja je vidljivo kako je svakom uceniku vazna pohvala, nagrada za trud i rad jer
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na taj nacin ja¢a samopouzdanje i postaje snaznija osoba koja ima vecu koncentraciju i

Zelju da ostvariti cilj, odnosno da svaku domacdu zadacu napise bez ikakve isprike.

Saznali smo da je stav prema matematici u vezi sa stupnjem dovrSavanja domadih
zadaca i to iz sljedecih izjava: S veseljem u¢im matematiku. / Matematika je dosadna. /
Volim matematiku. / Volim rjeSavati matematicke probleme. / Veselim se nastavi
matematike u skoli. / Matematika je jedan od mojih najdrazih predmeta. Takoder,
utvrdili smo da spol i razred nemaju utjecaj na stupanj dovrSavanja domace zadade,
dok rezultati pokazuju da je stupanj dovrSavanja domade zadade povezan sa
vremenom kojim upravljaju ucenici za vrijeme pisanja domade zadace. Pisanjem
domace zadace, ucenici postaju samostalniji, organiziraniji te ue kako rasporediti
vrijeme kojim raspolazu i kako maksimalno iskoristiti sve svoje moguénosti i
sposobnosti (Canter i Hausner, 2002.). Vrlo je bitno da nauce dobro organizirati
vrijeme kako ne bi cijelo vrijeme utroSili na domadu zadaéu bez da se odmore nakon
Skole i Skolskih aktivnosti i zadac¢a te da se mogu posvetiti nekim svojim aktivnostima
koje ih vesele i Sto vole, mozda budu¢em Zivotnom zvanju — muzici, sportu, jeziku....
Treba uzeti u obzir i Cinjenicu kako neki ucenici zapravo puno vremena utrose na
pisanje domace zadace koja na kraju ne mora biti uspjeSno napisana jer piSu bez
razumijevanja te lako odustaju na pola puta buduéi da sami procjene kako ¢e u tome

biti neuspjesni.

Na temelju dobivenih rezultata otkrili smo da trud ima vezu sa stupnjem dovrsavanja
domacih zadaca i to kod sljedecih izjava: Cesto domacdu zadadu iz matematike
prepisem od drugih. / U zadnje vrijeme sam radio/la domacu zadacu iz matematike po
svojim najboljim sposobnostima (koliko dobro sam mogao/la). / Cesto domacu zadacu
iz matematike napiSem prije sata ili tijekom odmora. / Uvijek se kod domace zadace iz
matematike potrudim najbolje $to mogu. / Uvijek pokusavam do kraja napisati domacu
zadadu iz matematike. Ovdje moZemo vidjeti da ima ucenika koji savjesno odraduju
svaki zadatak koji se postavi pred njih te ulazu maksimalni trud kako bi postigli najbolje
rezultate, no s druge strane ima ucenika koji kreéu laksim putem pa domadu zadacu

vrlo Cesto prepisuju prije sata ili tijekom odmora. Neki ucenici ne shvaéaju u potpunosti
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koji je smisao pisanja domade zadace, no pisu ih ili prepiSu jer znaju da ée inace biti
kaznjeni, najcesce slabom ocjenom, istog misljenja je Glassner (1994.). Kad bi se
smanjila koli¢éina obavezne domace zadacde, te istaknula vaznost rada u Skoli i na

nastavi, mozda bi uéenici s viSe volje obavljali radne zadatke kod kudée.

S obzirom na reakciju ucitelja vezu nalazimo kod sljedece izjave: Ucitelj provjerava ako
si napravio domadéu zadacu, dok slabu vezu nalazimo s izjavom Ucitelj viSe puta
naglasava vaznost rjeSavanja domacde zadace do kraja. Svakako ¢e ucenici ¢eSce pisati
domacu zadacu ako ju ucitelj uvijek provjerava, istog misljenja su i Trautwein, Niggli i
sur. (2009.), no uceniku je bitno dati povratnu informaciju kako bi znao koliko je naucio
te koje dijelove jo$ treba uciti. Misljenja smo da su osnovnoskolski uc¢enici premali da
samostalno procjene dovoljnu usvojenost odredene nastavne jedinice, odnosno
cjeline. No, svakako nije dobra prezasi¢enost zadavanja zadac¢a. Ona mora biti
umjerena i u kontinuitetu da bi kod ucenika stvarala i odrzavala odredene radne
navike. Takoder, pomoc¢u zadace, ucenik vrSi samoprocjenu usvojenoga gradiva na

nastavnom satu.

S druge strane, gledajuci s aspekta ucenika, na temelju dobivenih rezutata otkrili smo
da samopostovanje ima vezu sa matematickim postignuéem i to kod sljededih izjava:
Ponekad mi se ¢ini da nisam u ni¢emu dobar. / Mislim da nisam nevazan. Ulenici u
dobi koju istrazujemo prolaze i kroz razli¢ite psiho-fizicke promjene, odnosno pubertet.
Njima je u tom periodu vaZna svaka upucena rijec, oni gledaju na ton, boju glasa. Vaina
im je pohvala, a cesto glume da im loSa ocjena ne znaci nista. Tome svakako idu u
prilog i njihove izjave iz istraZivanja kao $to su, nevazan sam, ni u ¢emu nisam dobar...
sve im je vezano uz domacu zadacdu uzaludno, a to govori da na Zalost nisu dovoljno
stekli i razvili radne navike $to dovodi do razvoja loSe slike o sebi, uz to obi¢no nije
razvijeno samopostovanje na dovoljnoj razini pa ucenici lako odustaju i ne izvrSavaju
radne zadatke za zadacu. Mislimo da bi zato ucitelji trebali éesto ohrabrivati ucenike
na satu da pokusSaju odgovoriti na postavljeni matematic¢ki problem bez obzira Sto

takav nacin rada traZi viSe dodatnog vremena i angazman oko svakog pojedinog
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ucenika, a nastavna satnica matematike dugorocno gledano u ovoj situaciji to ne

dopusta.

Utvrdili smo i vezu u postignuc¢u izmedu ucenika koji posveéuju vise vremena i onih koji
posvecuju manje vremena pisanju domacde zadace. Vrijeme je bitan ¢imbenik kad je u
pitanju pisanje i zadavanje domadih zadaca. Ucitelji ne bi smijeli pretjerivati u kolicini
zadataka koje zadaju ucenicima i zadac¢e ne bi smijele iziskivati previse vremena
potrebnog za njihovo pisanje, kako ucenici ne bi izgubili interes i volju za pisanjem
domace zadace, istog su misljenja i Marzano i Pickering (2007.). Domaca zadacda ima
razliite utjecaje na ucenikova postignuéa. Prema nasim rezultatima najvise ucenika
potrosi jedan sat ili manje na cijelu zadac¢u te pritom takvi ucenici postizu dobre
rezultate. Ucenici koji za obavljanje domace zadace izdvajaju vise vremena zapravo
postiZu nize rezultate, istog su misljenje Trautwein, Lidtke, Schnyder i Niggli (2006.) te

Cooper isur.(2006.).

S aspekta roditelja, nismo uspjeli potvrditi niti jednu statisticki znacajnu razliku.
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5 ZAKLJUCAK

Uzimajuéi u obzir provedeno istraZzivanje medu osnovnoskolskim ucenicima u
Republici Hrvatskoj i relevantnu literaturu dolazimo do zajednickog zaklju¢ka da
domaca zadada ima pozitivan utjecaj na ishod ucenikova ucenja. Ona je vazan dio
svakodnevne rutine vecine Skolske djece (Cooper, Robinson i Patall, 2006.) te se
nadovezuje na aktivnosti i gradivo obradeno na nastavnom satu. Stoga je pozeljno i
potrebno da ucitelji u¢enicima zadaju redovite domace zadacée koje oni rjeSavaju kod
kuce, nakon nastave i tako ponavljaju, prosiruju znanje i utvrduju sve ono Sto su naucili
u $koli na nastavnom satu. Cinjenica je da ¢e dio uéenika redovito pisati domace
zadace, dok dio ucenika nece napisati domacu zadacdu, a takoder ¢e dio ucenika
prepisati zadacu u Skoli. Hoce li u¢enik redovito pisati domacu zadacu ovisi i o pristupu
ucitelja prema tome. Zapravo, hoce li to biti stalno identican tip zadataka ili ¢e se tip
zadataka mijenjati. Ucenici osnovnoskolskog uzrasta bas i ne vole zadatke rije¢ima jer
se Cesto zbune u postavljanju istoga, no ako je isti popra¢en crtezom — on postaje
rjeSavanju zadanih zadataka. Postoji dio ucenika koji ¢e se uvijek morati vise potruditi
da bi dosao do rjeSenja zadataka dok ée drugi dio pisati zadadu s lako¢om. IstraZivanje
je pokazalo da to uvelike ovisi i o nacinu upravljanja vremenom, ali i radnim navikama
te pohvalama koje ucitelj upuéuje uceniku i tako utjeCe na razvoj njegovog
samopouzdanja s ¢ime se slaze i Nunez et al. (2015.), ali i koliko roditelji / staratelji
sudjeluju u pisanju domacde zadace. Slicno kao $to smo mi saznali u svom istraZivanju,
ucinili su i Trautwein, Koller, Schmitz i Baumert (2002) vezano za domacu zadacu iz
matematike i primijetili su da ucenici koji ¢eS¢e dobivaju domace zadace postizu bolje

rezultate na kraju Skolske godine. Ipak, ne govore sva istrazivanja tome u
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prilog jer Murillo i Martinez — Garrido (2013.) primjecuju da ucestalost zadavanja
domace zadaée, nema utjecaja na ucenikova akademska postignuca dok Trautwein i
Ludke (2009.) smatraju da je kvaliteta nadzora domacih zadaca najvaznija kako bi se

domacde zadade dovrsavale.

Svakako je relevantno da ée ucenici koji redovito piSu domace zadacde iz matematike
vrlo vjerojatno postiéi i bolji uspjeh iz tog predmeta i imati bolje ocjene, za razliku od
ucenika koji u sve aktivnosti vezane uz matematiku uloze manje truda i vremena.
Upravo je trud koji ucenici ulazu u ucenje i izvrSavanje domace zadace klju¢an faktor
povezan s njihovim postignuéem. Bitna je i njihova motivacija, savjesnost i
odgovornost, ali bitna su i njihova ocekivanja. Naravno, ucitelj treba redovito
provjeravati zadacu Sto pridonosi postignuéu dok je neprovjeravanje zadace
kontraproduktivno. Na Zalost istrazivanje koje su proveli proveli Delong i sur. (2000.),
saznali su da samo 6% ucitelja u razredu na nastavi redovito objasnjava kako bi domaca
zadaca morala biti napravljena, dok vecina ucitelja u razredu (48%, 93% barem dva
puta tjedno) redovito s ucenicima diskutira greske napravljene kod pisanja domace
zadace. Mattes (2007.), smatra da bez provjere domace zadace ucenici gube priliku da
vide koliko su bili uspjeSni u rjeSavanju zadataka te gube mogucénost nauditi rijesiti
zadatak koji su rijesili pogresno. Tu se postavlja pitanje i zasto je to tako, a odgovor
smo pronasli da je relativno slaba provjera zadada jer se iz nje dobiva vrlo niska
kvalitetna povratna informacija. Ucitelj ne moZe sa sigurno$éu znati je li to bio
samostalni rad kod kuée, prepisivanje prije sata ili je zadatke rijeSila tre¢a osoba, s tom
se ¢injenicom slaZe i Blazer (2009.). Prema Schummu (2005.) domaca zadaca bi trebala
biti osmisljena na nacin da poti¢e uvjezbavanje vjestina kojima ucenici nisu jo$ u
potpunosti ovladali, da ucenicima pruzi mogucnost da ponove nauceno gradivo,
poboljSava sposobnost pohranjivanja opéeg znanja te pruza moguénost Sirenja znanja i
kreativnosti. Ako su zadaci za zadacu kreativni i raznoliki, ucenici ée biti motivirani za
rad i pisanje zadaée. Da je motivacija vazan ¢imbenik, govore i Ryan i Deci (2000.)
rekavsi da je motivacija ¢imbenik koji pokrece ucéenika da pocne raditi neSto u
Skolskom kontekstu Sto je povezano s njegovim osobnim zadovoljstvom. Mattes

(2007.) dodaje da je ucenike potrebno motivirati za domacéu zadacu pohvalom, te da ce

187



im ona dati volju da i dalje marljivo rade na domac¢im zadadama. Prema Jurcicu i
Klasni¢u (2014) domaca zadaca ima nekih nedostataka, kad je preopsirna i kad nije u
skladu s mogucénostima ucenika, tada ona ima negativan utjecaj. Ipak, prilikom
zadavanja domace zadace najvaznije je da postoji autonomija. Tu se uzimaju u obzir
razliciti kriteriji kao Sto su spol, kognitivnhe sposobnosti i savjesnost ucenika. Zadaci ne
moraju nuzno biti numericki, ve¢ se mogu zadavati oni koji imaju primjenu u
svakodnevnom zivotu. Na taj ¢e nacin ucenici stjecati znanje i vjesStine koje ¢e modi
koristiti u stvarnom Zivotu, a ne samo u svijetu matematike. Istrazivanje koje je provelo
TIMSS 2015. godine pokazuje da su ucenici u Hrvatskoj vrlo uspjesni kod primjene i

zakljucivanja, a time postizu i bolja postignu¢a u matematici od ostale djece u svijetu.
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Molimo vas da si uzmete nekoliko minuta i s klikom Naslednja stran zapocnete sa
ispunjavanjem ankete.

XSPOL - Spol:

Muski
Zenski

Q1 - Razred:

= 6
21 7
i g

Q2 - Zakljucena ocjena iz matematike, u prosloj Skolskoj godini:

nedovoljan (1)
dovoljan (2)
dobar (3)

vrlo dobar (4)
odli¢an (5)

Q3 - Zadnja dobivena ocjena iz matematike, u ovoj Skolskoj godini:

nedovoljan (1)
dovoljan (2)
dobar (3)

vrlo dobar (4)
odligan (5)
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Q4 - U kojoj mjeri se slaze§ s donje navedenim tvrdnjama:

Opc¢enito sam zadovoljan sa sobom.
Ponekad mi se ¢ini da nisam u nicemu
dobar.

Mislim da imam puno dobrih osobina.
Stvari mogu obavljati dovoljno dobro
kao i drugi ljudi.

Cini mi se da nemam puno toga na §to
bi mogao biti ponosan.

Sigurno se ponekad osje¢am
beskorisno.

Mislim da nisam nevazan.

Volio bih da se vise poStujem.
Opcenito, osje¢am da sam gubitnik.
Imam pozitivan odnos do sebe.

= =B & [E

& [

ENEEE

S

D

= [B & [E
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==

Q5 - Koliko se slaZe§ sa sljede¢im tvrdnjama o matematici:

U matematici sam inace uspjeSan.
Matematika je za mene teZza nego za
veéinu mojih kolega iz razreda.
Matematika mi ne ide.

U matematici brzo nau¢im  gradivo.
Od matematike postanem nervozan.
Dobar sam u rjeSavanju teskih
matematickih zadataka/zadaca.
Ucitelj/ica kaze, da sam dobar u
matematici.

Matematika je za mene teZa nego
ostali predmeti.

Matematika me zbunjuje.

E=E (= [E

(2] [2]
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Q6 - Koliko se slaze§ sa sljede¢im tvrdnjama o ucenju matematike:

Uopce se Ne slazem Slazem se Potpuno se

ne slazem se slazem
S veseljem u¢im matematiku. ER
Volio bi, da ne trebam uciti
. EH ER ER ER
matematiku.
Matematika je dosadna.
Na satu matematike uc¢imo puno
. ce . . BN EN BN EN
zanimljivih stvari.
Volim matematiku.
Volim bilo kakav Skolski rad koji
oo !
sadrzi brojeve.
Volim rjesavati matematicke
ER ER ER ]
probleme.
Veselim se nastavi matematike u
kol
Skoli.
Matematika je jedan od mojih - = - -

najdrazih predmeta.

Q7 - Koliko prosje¢no vremena potrosis, u cijelom tjednu, na svu domacu zadacu koju
dobijes u skoli:

1 sat ili manje

vise od 1 sat, a najvise 3 sata

I oy .
vise od 3 sata, a najvise 5 sati
vise od 5 sati

Sljedeéa pitanja odnose se na domacu zadaéu iz

matematike.

Q8 - Koliko ¢esto dobivate domac¢u zadaéu na satu matematike:

Ne dobivamo domacu zadaéu iz matematike.
Manje od jedanput na tjedan.

Jedan do dva puta tjedno.

Tri puta tjedno.

Svaki dan.
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Q9 - Ucenici ¢esto potrose puno vremena na domaéu zadacu iz matematike, jer veci dio
vremena nisu ufinkoviti (vrijeme potrose na telefonske razgovore, druge misli,
odgadaju domacu zadacu i slicno). Kako ti inace upravljas vremenom predvidenim za
obavljanje domace zadace:Na sljedecoj ljestvici odredi svoje upravljanje vremenom,
kojeg koristi§ za pisanje domace zadaée iz matematike.

0 - domacu zadacu ne radim

1 - kod obavljanja domace zadace neprestano me ometaju druge stvari

2

3

4

5 - usredoto¢im se na rjeSavanje domace zadace i dok ne zavr§im ne razmisljam o drugim
stvarima

Q10 - Kada dobite domacu zadaéu iz matematike, koliko minuta rada obi¢no zahtjeva:

15 minuta ili manje

16 do 30 minuta

31 do 60 minuta

61 do 90 minuta

vise od 90 minuta

Ne znam, jer ne pisem domacu zadacu.

Q11 - Koliko se slaZes sa sljede¢im tvrdnjama o obavljanju domacéih zadacéa iz
matematike:

Uopce se Ne slazem Slazem se )
ne slazem se potpunosti
se slazem

Cesto domaéu zadaéu iz matematike = = = =
prepiSem od drugih.
U zadnje vrijeme sam radio/la domacu
zaflaéq_iz matematike_ po svoj i_m o o
najboljim sposobnostima (koliko dobro
sam mogao/la).
Cesfcf) dome}gu zade}c.u iz matematike
napisem prije sata ili tijekom odmora.
Uvijek se kod domace zadace iz
matematike potrudim najbolje §to a1
mogu.
Uvijek pokusavam do kraja napisati

domacu zadacu 1z matematike.
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Q12 - Koliko zadaéa iz matematike koje dobijeS za domaéu zadacu, obi¢no i dovrsis:

1 - nijednu ili rijetko koju zadacéu
2 - neke zadace dovrS$im, neke ne dovrSim
3 - sve ili skoro sve zadace

HE

53]

IF (1) Q12=11, 2]
Q13 - Zasto obi¢no ne zavrsis sve zadatke iz matematike:
Moguce je vise odgovora.

Jer mi nedostaje vremena (zbog drugih aktivnosti).
Jer je preopsirna.

Jer je ne znam rijesiti sam.

Jer je ne znam rijesiti, iako mi drugi pomazu.

Jer je zaboravim rijesiti.

Jer nije zanimljiva.

Jer je nitko nece provjeriti, ako sam ju dovrsio.

Jer radije radim nesto drugo (npr. druzim se sa prijateljima).
Jer mi nedostaje energije, umoran sam.

Jer zadacu ni ne pogledam / ne pocinjem rjesavati.
] Drugo:

Q14 - Radim domacéu zadaéu iz matematike jer ...
Moguce je vise odgovora.

Potice razvoj osjecaja odgovornosti.

Pomaze, da se nauéimo raditi samostalno.

U stjecanju navika ucenja.

Doprinosi mojoj disciplini.

Produbim ili poboljsam svoje znanje (ponovim gradivo).
Roditelji me pohvale.

Ucitelj me pohvali.

Svi vrénjaci ju rade.

Moja rijeSena zadaca pomaze kolegama iz razreda.
Pokazujem da sam jedan od rijetkih u razredu koji zna rijesiti zadacu.
Utitelj/ica to zahtjeva.

Izbjegnem kaznu od uditelja.

Izbjegnem negativne reakcije kolega iz razreda.

Moiji roditelji/staratelji to zahtjevaju.

Zanimljiva je.

Volim matematiku.

Volim raditi domacu zadacu.

Jer imam vremena.

Jer onda lakSe dobimo bolju ocjenu.

Drugo:

[ER . ’ r . r r
Ne radim domace zadace. / Ne dobivamo domace zadace.
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Q15 - Koliko ¢esto svi ucenici dobivate jednaku domacu zadacu:

1 - nikad
2 - ponekad
3 - Cesto

4 - uvijek

Q16 - U kojoj mjeri se slaZes sa donjim tvrdnjama o domacéoj zadadi iz matematike:

Uopce Ne Niti se  Slazem Potpuno

sene slazem slazem se se
slazem se niti se slazem
ne
slazem

Ucitelj viSe puta naglaSava vaznost
rjeSavanja domace zadace do kraja.
Ucitelj provjerava ako si napravio
domacu zadacu.

Ucitelj uzima u obzir domacu zadacu
kod zakljuéivanja ocjene.

U razredu domacu zadacu pregledamo
1 ispravimo greske.

Ucitelj ti daje pozitivnu povratnu
informaciju ako si napravio domacéu
zadacu.

= = = [E
= &= = [E
= = = [E
=2 = = [

(=]
[=]
(=]
(=]
[=]

Q17 - Kakvo obrazovanje imaju tvoji roditelji:

Osnovno§ SrednjeSsk Fakultet Ne znam
kolsko olsko

e
Otac
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Q18 - U kojoj mjeri su istinite tvrdnje navedene ispod:

Potpuno Pogresn  Niti  Istinito Potpuno

pogresn 0 pogresn istinito
0 o niti
istinito

IzvrSavanje domacih zadaca iz

matematike je za moje roditelje jako
vazno.

Moji roditelji znaju ako sam napisao
sve domace zadace iz matematike.
Prije nego odradujem izvanskolske
aktivnosti moji roditelji provjere
jesam li napravio sve domace zadace
iz matematike.

Moji roditelji mi ne dozvoljavaju
gledanje televizije, druzenje s
prijateljima, ... dok ne napravim
domacu zadacu iz matematike.

Moji roditelji me izgrde i kazne ako
ne napravim sve domace zadace iz

matematike.

Q19 - U kojoj mijeri su istinite tvrdnje navedene ispod:

Potpuno Pogresn  Niti  Istinito Potpuno

pogresn 0 pogresn istinito
0 0 niti
istinito

Roditelji mi pomazu kod domace
zadace, ako ih zamolim za pomo¢.
Obicno me roditelji pitaju, ako imam
pitanja vezanih za domacu zadacu i
ako trebam pomoc.

Kad moram napraviti domacu zadacu,

objasnjenja mojih roditelja su vrlo
koristna.
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Q20 - Pomaze li ti, pokraj roditelja, netko drugi kod domace zadace:

Da, uvijek.
Da, Cesto.
Da, ponekad.
Ne, nikad.

IF(2) Q20=11, 2, 3]
Q21 - Ako da, tko:

starci

braca, sestre
kolege iz razreda
prijatelji

susjedi
instruktor
Drugo:
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