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Evropska znanstvena fundacija

Evropska znanstvena fundacija (ESF) je bila ustanovljena leta 1974, da bi zagotovila skupno platformo za svoje
¢lanske organizacije, ki bi lahko tako izboljsale evropsko sodelovanje in odkrile nove usmeritve na podrocju
raziskovalnega dela. Gre za neodvisno organizacijo v lasti 78 clanskih organizacij, med katerimi so tako
organizacije za financiranje kot tudi izvajanje raziskav, akademije in znanstvena zdruzenja iz 30 drzav.
Evropska znanstvena fundacija spodbuja sodelovanje na podro¢ju samega raziskovalnega dela, pa tudi na
podrocjih financiranja raziskav in dejavnosti znanstvene politike na evropski ravni.

www.esf.org

ALLEA (Zveza evropskih akademij)

ALLEA (Zveza evropskih akademij) je evropska federacija narodnih akademij znanosti in humanistike, katere
53 ¢lanskih akademij v 40 drzavah sestavljajo samoupravne skupnosti znanstvenikov in strokovnjakov.
Ustanovljena je bila leta 1994, da bi spodbujala izmenjavo informacij in izkuSenj med akademijami, da bi
evropski znanosti in druzbi postregla z nasveti njenih clanskih akademij in da bi spodbujala odli¢nost in visoke
eticne standarde na podrocjih znanosti in akademskega raziskovanja.

www.allea.org
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Uvodna beseda

Znanost naj bi povecevala osnovno znanje clovestva, postregla z odgovori na globalne izzive in usmerjala
odlocitve, ki oblikujejo nase druzbe. Toda ¢e znanosti zmanjSujejo ugled goljufive dejavnosti, se ne omajejo le
raziskovalni projekti, temve¢ tudi zaupanje druzbe vanje. Zato bi morali raziskovalci in voditelji po svetu po
najboljsi vednosti zagotavljati, da je znanost verodostojna. Slednje lahko dosezemo z izobrazevanjem,
spodbujanjem kulture postenosti in z razvojem ter usklajevanjem skupnih pravil in standardov.

V tej vlogi je Evropska znanstvena fundacija spodbujala raziskovalno postenost Ze od svojih zacetkov, v jasnejsi
obliki pa od leta 2000, ko je z objavo porocila znanstvene politike o priporocilih za najboljse prakse,,Dobra
znanstvena praksa na podrocju raziskav in akademskega raziskovanja“ postavila mejnik na tem podrocju. Eno
od priporocil predvideva oblikovanje kodeksov dobre znanstvene prakse kot pomembno nalogo narodnih
akademij. Na evropski ravni je ALLEA (ZdruZenje evropskih akademij — evropska federacija 53 narodnih
akademij znanosti in humanistike) priredila nizozemski dokument Kraljeve nizozemske akademije in ga
vkljuc¢ila v ,,Memorandum o znanstveni postenosti (2003), ki je bil preveden v Stevilne jezike in ga danes
uporablja mnogo drzav.

Evropska znanstvena fundacija je Se naprej spodbujala mednarodno razpravo okoli te teme, ko je leta 2007
skupaj z Uradom za raziskovalno postenost Sluzbe za javno zdravje ZDA priredila Prvo svetovno konferenco o
raziskovalni postenosti, ki so se je udelezile vodilne mednarodne zainteresirane strani na tem podroc¢ju in
izpostavile potrebo po mednarodnem sodelovanju in enotnosti. Leta 2008 je bila izvedena raziskava o strukturah
raziskovalne poStenosti, ,,Varuhi poStenosti — institucionalni pristopi k spodbujanju in varovanju dobre
raziskovalne prakse v Evropi®. V ta namen je bila vzpostavljena platforma za razpravo, in sicer Forum ¢lanskih
organizacij Evropske znanstvene organizacije o raziskovalni postenosti, ki ga skupaj z Zvezo evropskih
akademij sestavlja 31 organizacij za financiranje in izvajanje raziskav iz 22 drzav. Delo te skupine je obrodilo
sporazumni dokument ,,Evropski kodeks ravnanja za ohranjanje raziskovalne postenosti®, ki je bil javnosti
predstavljen na Drugi svetovni konferenci o raziskovalni postenosti julija 2010. Kodeks obravnava ustrezno
izvajanje in nacelno prakso sistemati¢nega raziskovanja na podrocju medicinskih, naravoslovnih, druzboslovnih
in humanisti¢nih ved. Predstavlja pravila za samoomejevanje z jasnimi priporocili in je zdaj na dobri poti, da se
ga bo kot referen¢no predlogo zacelo uporabljati po vsej Evropi. Njegov namen ni nadomestiti obstojecih
nacionalnih in akademskih smernic, temvec predstavljati SirSe evropski sporazum o sklopu nacel in prednostnih

000

celotno besedilo.

Cloveska radovednost in znanost sta brezmejni, prav takine pa morajo biti tudi politike, ki ju obdajajo.
Globalnega sodelovanja na podrocju raziskovalnega dela si ne moremo zamisljati brez skupnega razumevanja
pravil postenosti. Zato mora biti naslednji korak oblikovanje mednarodnega kodeksa ravnanja za znanstvenike
in zainteresirane strani po vsem svetu.

Profesorica Marija Makarow
Izvrsna direktorica Evropske znanstvene fundacije

Profesor Jiiri Engelbrecht
Predsednik Zveze evropskih akademij
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1. Povzetek

1.1 Kodeks

Znanstveniki, javne in zasebne raziskovalne organizacije, univerze in organizacije za financiranje morajo
spostovati in spodbujati nacela postenosti na podro¢ju znanstvenih in akademskih raziskav.
Ta nacela vkljucéujejo:

* postenost pri sporoc¢anju,

* zanesljivost pri izvajanju raziskav,

* objektivnost,

* nepristranskost in neodvisnost,

* odprtost in dostopnost,

* dolznost skrbnega ravnanja,

* postenost pri navajanju virov in priznavanju zaslug,

* odgovornost do prihodnjih znanstvenikov in raziskovalcev.

Univerze, instituti in vsi drugi, ki zaposlujejo raziskovalce, pa tudi agencije in organizacije, ki financirajo
njihovo znanstveno delo, morajo zagotoviti razSirjanje kulture raziskovalne postenosti. To vkljuCuje jasna
nacela in postopke, usposabljanje raziskovalcev in mentorstvo, jasne metode upravljanja, ki bodo zagotovile
tako poznavanje in uporabo visokih standardov kot tudi zgodnje prepoznavanje in po moznosti preprecevanje
kakr$nih koli krSitev.

IzmiSljevanje, ponarejanje in namerno izpuScanje nedobrodoslih podatkov predstavljajo hude krsitve
raziskovalnega etosa. Plagiatorstvo je krsitev pravil odgovornega ravnanja do drugih raziskovalcev in posredno
Skodi tudi znanosti. Institucije, ki se s tovrstnim hudodelstvom ne spopadajo, so prav tako krive. Verjetne
obtozbe je treba vedno preiskati. Lazje krsitve je treba kriticno obravnavati in odpraviti.

Preiskava obtozb mora biti skladna z nacionalno zakonodajo in naravno pravi¢nostjo. Biti mora postena in hitra
ter privesti do ustreznih rezultatov in sankcij. Ce je le mogoge, je treba upostevati nacelo zaupnosti, prav tako pa
je treba sprejeti sorazmerne ukrepe, kjer je to potrebno. Preiskave je treba izpeljati do konca, tudi ¢e domnevni
krsitelj institucijo zapusti.

Mednarodno sodelujo¢i partnerji (tako posamezniki kot institucije) bi se morali vnaprej dogovoriti o
sodelovanju na podrocju preiskav domnevnih odstopanj od raziskovalne postenosti, obenem pa spoStovati
zakonodajo in suverenost drzav udelezencev. V svetu, kjer smo pri¢a povecevanju nadnacionalne, ¢ezmejne in
med-disciplinarne znanosti, lahko delo Globalnega znanstvenega foruma OECD o najboljsih praksah za
zagotavljanje znanstvene posStenosti in preprecevanje nepostenega ravnanja obrodi koristne smernice.

1.2 Nacela raziskovalne poStenosti

Ta zahtevajo postenost na podrocju predstavljanja ciljev in namenov, metod in postopkov porocanja, pa tudi na
podrocju posredovanja interpretacij. Raziskave morajo biti zanesljive, sporoCanje o njih pa posteno in popolno.
Objektivnost zahteva dokazljiva dejstva, pa tudi preglednost pri obdelavi podatkov. Raziskovalci morajo biti
neodvisni in nepristranski in komunicirati z drugimi raziskovalci ter z javnostjo na odprt in posSten nacin.
Dolznost vseh raziskovalcev je skrbeti za ljudi, zivali, okolje ali predmete svojega preucevanja. Izkazovati
morajo postenost pri navajanju virov in priznavanju dela drugih, prav tako morajo pri vodenju mlajsih
znanstvenikov in strokovnjakov izkazovati odgovornost za prihodnje generacije.

EVROPSKI KODEKS RAVNANJA ZA OHRANJANJE RAZISKOVALNE POSTENOSTI 000 5



1.3 NepoSteno ravnanje

Neposteno ravnanje na podrocju raziskav skodi znanju. Lahko zavede druge raziskovalce, lahko ogroza
posameznike ali druzbo — ¢e postane denimo podlaga za nevarna zdravila ali nerazumno zakonodajo — in ¢e
omaje zaupanje javnosti, lahko privede do neupostevanja ali nezazelenih omejitev, ki doletijo raziskave.
Neposteno ravnanje na podrocju raziskav se lahko pojavi v mnogih oblikah:

* izmisljevanje vkljuéuje izmisljevanje rezultatov in njihovo dokumentiranje, kot da bi bili resni¢ni,

* ponarejanje vkljuCuje manipuliranje z raziskovalnimi postopki, bodisi spreminjanje bodisi izpuScanje
podatkov,

* plagiatorstvo je prilaScanje materiala drugih ljudi brez ustreznega priznanja,

» druge oblike nepostenega ravnanja vkljucujejo neizpolnjevanje jasnih eticnih in pravnih zahtev, denimo
izkrivljanje interesov, krSenje zaupnosti, pomanjkanje informiranega soglasja in zlorabo raziskovalnih subjektov
ali materialov. Neposteno ravnanje vkljuCuje tudi neustrezno spopadanje s samimi krSitvami, to so denimo
poskusi prikrivanja nepoStenega ravnanja in povraéilni ukrepi za prijavitelje nepravilnosti,

* lazje krsitve morda ne privedejo do uradnih preiskav, a so zaradi svoje verjetne pogostnosti prav tako Skodljive,
ucitelji in mentorji pa jih morajo odpraviti.

Odziv mora biti sorazmeren z resnostjo nepostenega ravnanja: praviloma je treba dokazati, da je bilo neposteno
ravnanje storjeno namerno, zavestno ali iz malomarnosti. Dokaz mora temeljiti na prevladi dokaznega gradiva.
Neposteno ravnanje na podro¢ju raziskav ne sme vkljucevati postenih napak ali razhajajocih se mnen;.
Neprimerno vedenje, denimo ustrahovanje §tudentov, zloraba sredstev ali vedenje, ki je Ze predmet vsesplosnih
pravnih in druzbenih kazni, je prav tako nesprejemljivo, toda pri tem ni govora o ,,nepoStenem ravnanju na
podrocju raziskav®, saj ne vpliva na neokrnjenost same raziskovalne dokumentacije.

1.4 Dobre raziskovalne prakse

Obstajajo tudi drugi nacini nespostovanja dobrih praks, npr. nepravilni postopki, nepravilno upravljanje
podatkov itd., ki lahko vplivajo na zaupanje javnosti v znanost. Tudi slednje mora raziskovalna skupnost jemati
resno. V skladu s tem morajo podatkovne prakse ohranjati izvirne podatke in kolegom omogociti dostop do njih.
Odstopanja od raziskovalnih postopkov vkljucujejo nezadovoljivo skrb za cloveske subjekte, zivali ali kulturne
predmete, krSitve protokolov, nedoseganje informiranega soglasja, krSitev zaupnosti itd. Prilasanje ali
priznavanje neupravi¢enega oziroma nepriznavanje upravicenega avtorstva je nesprejemljivo. Drugi spodrsljaji,
povezani z objavami, bi lahko vkljucevali ponavljajoce se objave, delno ali nezadostno priznanje sodelavk in
sodelavcev ali sponzorjev. Tudi recenzenti in uredniki bi morali ohranjati svojo neodvisnost, izraziti kakrsno
koli navzkrizje interesov, prav tako pa bi se morali paziti osebne pristranskosti in rivalstva. Neupravi¢eno
prilascanje in nepriznavanje avtorstva sta obliki ponarejanja. Urednik ali recenzent, ki ukrade zamisel, zagresi
kaznivo dejanje plagiatorstva. Eticno nesprejemljivo je zadajati boleCino ali povzrocati stres tistim, ki so
udelezeni pri raziskavi, ali pa jih izpostavljati tveganju brez informiranega soglasja.

Medtem ko imajo nacela poStenosti in krSitve le-teh vsesploSni znacaj, pa so lahko nekatera pravila dobrega
ravnanja predmet kulturnih razlik, zato bi morala biti del sklopa nacionalnih ali institucionalnih smernic.
Slednjih ni mogoce zlahka vkljuciti v vsesplo$ni kodeks ravnanja. Kljub temu pa bi morale nacionalne smernice
za dobro raziskovalno prakso upostevati naslednje:

1. Podatki:

Vse primarne in sekundarne podatke je treba hraniti v varni in dostopni obliki, jih dokumentirati in arhivirati za
daljse obdobje. Treba jih je dati na voljo kolegicam in kolegom. Raziskovalcem je treba zagotoviti svobodo
glede sodelovanja in komuniciranja z drugimi.

2. Postopki:

Vse raziskave morajo biti zasnovane in izvedene tako, da se izognemo malomarnosti, naglici, brezbriznosti in
nepazljivosti. Raziskovalci si morajo prizadevati izpolniti obljube, ki so jih dali, ko so se prijavili za financiranje.
ZmanjSati morajo vplive na okolje, vire pa uporabljati uc¢inkovito. Naro¢niki in sponzorji se morajo zavedati
pravnih in eti¢nih obveznosti raziskovalca, pa tudi pomembnosti objave. Ce je tak$na zahteva upravidena,

EVROPSKI KODEKS RAVNANJA ZA OHRANJANJE RAZISKOVALNE POSTENOSTI 000 6



morajo raziskovalci spostovati zaupnost podatkov. Raziskovalci morajo ustrezno odgovarjati za dotacije ali
financiranje, ki so ga prejeli.

3. Odgovornost:

Z vsemi raziskovalnimi subjekti — clovekom, zivaljo ali nezivimi subjekti — je treba ravnati spostljivo in skrbno.
Zdravje, varnost in dobrobit skupnosti ali sodelavcev ne smejo biti ogrozeni. Raziskovalci morajo biti obzirni do
svojih raziskovalnih subjektov. Protokoli, ki urejajo raziskave o loveskih subjektih, se ne smejo krsiti. Zivali je
treba v raziskavah uporabiti Sele po tem, ko so se alternativni pristopi izkazali za neustrezne. Pri¢akovane koristi
taksnih raziskav morajo odtehtati skodo ali trpljenje, ki smo ga prizadejali zivali.

4. Objava:

Rezultati morajo biti objavljeni odprto, pregledno, to¢no in ¢im hitreje, razen ¢e pomisleki glede intelektualne
lastnine upravic¢ujejo odlog. Vsi avtorji morajo prevzeti polno odgovornost za vsebino objave, razen ¢e ni
opredeljeno drugace. Gostujoce in nevidno avtorstvo nista sprejemljiva. Z merili za ugotavljanje zaporedja
avtorjev morajo soglaSati vsi, najbolje na zacetku projekta. Prispevki sodelavcev in asistentov morajo biti
priznani z njihovim dovoljenjem. Vsi avtorji morajo izraziti kakr$no koli navzkrizje interesov. Intelektualni
prispevki drugih morajo biti priznani in pravilno citirani. Pri komunikaciji z javnostjo in mediji je treba ohranjati
postenost in to¢nost. Treba je priznati finanéno in drugo obliko podpore raziskav.

5. Urednikova odgovornost:

Urednik ali recenzent mora ob morebitnem obstoju navzkrizja interesov odkloniti sodelovanje pri objavi ali pa
ga razkriti bralcem. Recenzenti morajo zagotavljati to¢ne, nepristranske, podkrepljene in upravi¢ene ocene,
slednje pa ohranjati kot zaupne. Recenzenti ne smejo brez dovoljenja uporabljati materiala, oddanega v rokopisu.
Recenzenti, ki obravnavajo prosnje za financiranje, vloge posameznikov za imenovanje, napredovanje ali drugo
obliko priznanja, morajo spostovati iste smernice.

Primarna odgovornost za obravnavanje nepoStenega ravnanja na podro¢ju raziskav je v rokah tistih, ki
zaposlujejo raziskovalce. TakSne institucije bi morale imeti stalni ali ad hoc odbor(e) za obravnavanje
domnevnega nepostenega ravnanja. Akademije znanosti in drugi tovrstni organi bi morali sprejeti kodeks
ravnanja skupaj s pravili za obravnavanje domnevnih primerov nepostenega ravnanja, od ¢lanic in ¢lanov pa
pricakovati, da ga bodo spostovali. Raziskovalci, vklju¢eni v mednarodno sodelovanje, morajo soglasati s
standardi raziskovalne posStenosti, kot je izoblikovana v pricujo¢em dokumentu in, ¢e je primerno, sprejeti
uraden protokol o sodelovanju bodisi od zacetka bodisi uporabiti osnutek, ki ga je pripravil Globalni znanstveni
forum OECD.
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2. Evropski kodeks ravnanja za ohranjanje raziskovalne
poStenosti

2.1 Kodeks ravnanja

2.1.1 Preambula

Pricujo¢i kodeks ravnanja ni besedilo zakona, temve¢ norma za samoregulacijo. Osnovna odgovornost
znanstvene skupnosti je oblikovati nacela in odlike znanstvenega in akademskega raziskovanja, dolociti merila
primernega raziskovalnega vedenja in ustrezno ukrepati , kadar je znanstvena postenost ogrozena.

Znanost kot proces razsirjanja znanja obdaja SirSi druzbeno-eti¢ni kontekst, znanstveniki pa se morajo zavedati
svoje posebne odgovornosti do druzbe in za blaginjo ¢lovestva. Nosijo odgovornost za izbiro subjektov, ki jih
bodo preiskovali, in njenih posledic, za pravilno skrb in ravnanje s predmeti raziskav ter zanimanje in skrb za
uporabnost in uporabo njihovih raziskovalnih izsledkov v praksi. Vendarle pa se v pricujoCem kodeksu
omejujemo na standarde postenosti med izvajanjem raziskav in ne upoStevamo te SirSe druzbeno-eticne
odgovornosti.

2.1.2 Kodeks ravnanja

Znanost predstavlja sistematizirano znanje, pridobljeno z opazovanjem in eksperimentiranjem, preucevanjem in
razmisljanjem. Znanstvene raziskave se izvajajo zato, da bi dognali naravo in nacCela predmeta preucevanja.
Kljub svojim vsebinskim razlikam in raznolikim metodam imajo vse znanosti skupne znacilnosti: odvisne so od
utemeljitev in dokaznega gradiva, npr. opazovanje narave ali ljudi in njihovih dejanj in produktov.

Raziskovalci, raziskovalni instituti, univerze, akademije in organizacije za financiranje se zavezujejo k
sposStovanju in spodbujanju nacel znanstvene postenosti. Mednje sodijo: postenost pri porocanju in sporocanju,
zanesljivost pri izvajanju raziskav, objektivnost, nepristranskost in neodvisnost, odprtost in dostopnost, dolznost
za skrb, posStenost pri navajanju virov in priznavanju ter odgovornost za prihodnje znanstvene generacije.
Raziskovalni instituti, organizacije za financiranje, akademije in drugi akterji na podrocju znanstvenega
raziskovanja morajo spoStovati ustrezne standarde za upravljanje podatkov in ohranjanje dokumentacije in
podatkov, kadar imajo opravka z udelezenci raziskav pa morajo prav tako upostevati visoke eti¢ne standarde.

Delodajalci na podro¢ju raziskav (univerze, inStituti in druge organizacije, ki izvajajo raziskave) so tudi
odgovorne za zagotavljanje razSirjanja kulture raziskovalne postenosti. To vkljucuje jasne politike in postopke,
usposabljanje raziskovalcev in mentorstvo na vseh stopnjah njihovih karier, in trdne postopke upravljanja, ki
zagotavljajo spostovanje visokih standardov in zgodnje prepoznavanje kakrsne koli oblike krsitev.

Izmisljevanje in ponarejanje, vkljucno z izkrivljanjem in namernim izpuscanjem nedobrodoslih dejstev ali
podatkov spadajo med najhujSe krsitve znanstvenega etosa. Tudi plagiatorstvo predstavlja nesprejemljivo obliko
neprimernega vedenja, obenem pa pomeni tudi neupostevanje drugih raziskovalcev.

Instituti ali organizacije, ki se s takSnimi oblikami hudodelstva ne spopadejo na ustrezen nacin, so krive
zanemarjanja dolznosti. Vse obtozbe je treba ustrezno oceniti, verjetne obtozbe je treba v celoti preiskati in v
primeru, da se izkazejo za resniéne, sprejeti popravljalne ukrepe.

Lazje krsitve - nekatere prilagoditve, izbira podatkov ali ,,prikrojevanje Stevilk — so v nasprotju s hudim
nepostenim ravnanjem. Zrcalijo zgolj slabo izvajanje s strani raziskovalcev in morda ne bodo pripeljale do
uradne obtozbe. Lazje krSitve s strani Studentov ali mladih raziskovalcev morajo ucitelji in mentorji kljub temu
vedno grajati in odpraviti. Lazje krSitve s strani izkuSenejSih raziskovalcev, ki vodijo v izkrivljanje podatkov,
velja jemati bolj resno, ponavljajoca se tovrstna dejanja pa je treba Steti za neposteno ravnanje.

Poleg krsitve temeljnih nacel odgovorne znanosti zahtevajo pozornost Se mnoge druge oblike slabih in
neustreznih praks na podro¢ju znanstvenega raziskovanja. Te vkljucujejo slabe podatkovne prakse in neustrezno
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upravljanje podatkov, neustrezne raziskovalne postopke, vkljuéno z vprasljivimi postopki za doseganje
informiranega soglasja, nezadostno spostovanje in nezadovoljiva skrb za udeleZence raziskav, neustrezne
raziskovalne zasnove in nepazljivost pri ugotavljanju in analiziranju, neprimerne avtorske in publicisticne
prakse ter zanemarjanje uredniskih in recenzentskih dolznosti. Nekatere izmed teh so zelo hude in necastne, npr.
zloraba eti¢nih zahtev in zaupanja v zvezi z javnostjo, raziskovalnimi subjekti in drugimi udelezenci v
raziskavah. Toda za razliko od temeljnih nacel znanstvene postenosti in njenih krSitev, ki imajo vsesplosni
znacaj, so lahko takSne prakse predmet razli¢nih nacionalnih tradicij, zakonskih predpisov ali institucionalnih
doloc¢b. Potreben sistem predpisov za dobro prakso na podro¢ju raziskav zato (razen za hude krsitve etiénih
nacel ali zakona) ne bi smel biti del vsesploSnega kodeksa ravnanja, temve¢ bi moral biti izdelan v obliki
nacionalnih pravil dobre prakse, ki bi priznavali zakonske razlike med nacionalnimi in institucionalnimi sistemi.
PriloZeni seznam priporocil bi bilo treba uporabiti kot smernico za oblikovanje taksnih nacionalnih pravil dobre
prakse.

Preiskave domnevnega nepoStenega ravnanja na podrocju raziskav bi morale biti skladne z nacionalno
zakonodajo drzave, kjer preiskave potekajo. Potreben je torej ustrezen in pravicen postopek, ki je usklajen,
standardi postopkovne postenosti, skladnosti znotraj posameznega podrocja pristojnosti in praviénosti do vseh
strank. Cim bolj je treba spostovati zaupnost, prepreéiti nepotrebno nacenjanje ugleda, prav tako pa je treba proti
osebam, za katere je bilo ugotovljeno, da so ravnale neposteno, sorazmerno ukrepati. Ce je le mogode, je treba
paziti, da se preiskave izpeljejo do konca. Ne smejo se ustaviti in pri tem pustiti vprasanja nereSena samo zato,
ker je krsitelj institucijo zapustil.

Partnerji, vkljuceni v mednarodno sodelovanje, bi se morali dogovoriti, da bodo svoje raziskave izvajali v
skladu z istimi standardi raziskovalne postenosti ter da bodo kakr$na koli domnevna odstopanja od teh
standardov, zlasti domnevno neposteno ravnanje na podrocju raziskav nemudoma sporocili projektnemu(im)
vodji(em) (in vi§jemu odgovornemu usluzbencu univerze ali instituta oz. delodajalcu), da bi se ga lahko
preiskalo v skladu s politikami in postopki partnerja, ki nosi primarno odgovornost, in da bi se obenem lahko
spostovalo zakonodajo in suverenost drzav vseh udelezenih strank. Na $irSi ravni bi morali financirani
mednarodni projekti izhajati iz spodbujanja dobrih praks in obravnavanja morebitnih primerov nepostenega
ravnanja, kot to priporoca koordinacijski odbor Globalnega znanstvenega foruma OECD. Vzorcno besedilo, ki
ga je ta odbor predlagal, bi moralo biti vklju€eno v uradne dokumente, na katerih temelji sodelovalni projekt.

2.2 Ozadje in razlaga

V tem razdelku je podana obSirnejSa razlaga strnjenega kodeksa ravnanja, predstavljena v poglavju L.
Razpravljali bomo o naravi znanosti in akademskega raziskovanja, vrednotah, ki jih je treba negovati na
podro¢ju znanstvenega in akademskega raziskovanja, o razlicnih necastnih metodah nepostenega ravnanja,
priporocili pa bomo tudi postopke za obravnavanje primerov domnevnega neposStenega ravnanja in pravila za
dobro raziskovalno prakso.

2.2.1 Narava znanosti in akademskega raziskovanja

V SirSem smislu je znanost (v latin$¢ini pomeni scientia znanje) sistematizirano znanje, pridobljeno z
opazovanjem, eksperimentiranjem, preu¢evanjem in razmisljanjem. Zelja po razumevanju fizi¢nega, bioloskega
in druzbenega sveta, pa tudi ¢lovekovega uma in produktov izvira iz ¢loveske radovednosti. Cilj znanosti je
poglobiti naSe razumevanje in §iriti nase znanje onstran znanega. Izraz ,,znanost™ se ponavadi uporablja le za
naravoslovne in druzboslovne znanosti, v pri¢ujo¢em dokumentu pa se uporablja v SirSem smislu, tako kot
nemski izraz ,,Wissenschaft”, ki se uporablja tudi za humanistiko. Seveda obstajajo razlike med Stevilnimi
disciplinami, ki so véasih predstavljene celo kot , kulturne*', toda v pri¢ujo¢i razpravi poudarek lezi na bolj na
skupnih znacilnostih kot pa na razlikah med disciplinami.

Znanstvene raziskave se izvajajo zato, da bi dognali naravo in nacela predmeta nasega preucevanja. Taksne
raziskave so raznolike in mnogostranske in jih ne moremo zajeti v posamezen faktografski in normativni opis.
Ceprav se morda razlikujejo po metodah in tradicijah, imajo vse znanosti skupno temeljno znagilnost: odvisne
so od utemeljitev in dokaznega gradiva, npr. opazovanje narave ali ljudi in njihovih dejanj in produktov.

' C.P. SNOW (1959), The Rede lecture. Cambridge: Cambridge University Press.
W. LEPPENIES (1985), Die drei Kulturen; Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft. Miinchen: Hanser.
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Znanost ni projekt, ki se izvaja v osami. Ne moremo raziskovati, ne da bi ¢rpali iz dela drugih znanstvenikov in
strokovnjakov. V vecini primerov to zahteva sodelovanje z drugimi (prim. Mertonov komunalizen), kar pa
dobiva cedalje bolj mednarodni znacaj. Prav tako je znanstvena skupnost tista, ki doloCa ustrezne raziskovalne
metode in potrjevanje izsledkov. Znanstvene raziskave lahko zato k Sirjenju ¢loveskega znanja prispevajo le, e
so njihovi rezultati drugim predstavljeni tako, da lahko slednji presodijo o njihovi veljavnosti (Mertonov”
organizirani skepticizem).

Obstaja pa Se druga povezava z zunanjim svetom. Ne le, da druzbene in politi¢ne sile vplivajo na usmeritve
raziskav, temve¢ lahko sama znanost v veliki meri vpliva na druzbeni razvoj. Vpliv znanosti, ki se zdaj Siri na
domala vsa podrocja znanja in njegove uporabe, je ogromno prispevala druzbi, éeprav je mogoce njene rezultate
zlorabiti, kar se je véasih tudi zgodilo. Znanstveniki in raziskovalci so odgovorni za to, da storijo vse, kar je v
njihovih moceh, da so raziskave v vsesplosno dobrobit ¢lovestva in v korist druzbe.

Prisila vplivnih oseb ali institucij, verski ali politicni pritiski, gospodarski ali finan¢ni interesi lahko znanost
izpridijo. Zato bi morala biti znanost ¢im bolj ,,nepristranska®, neodvisna in vedno objektivna, prav tako pa bi ji
morali dati svobodo spostovanja lastnih zakonov in meril. So¢asno moramo priznati, da znanstveniki delujejo v
vrednostno pogojenem kontekstu. Njihove tipi¢ne domneve, izbire subjektov preucevanja, nacin, kako zbirajo
svoje podatke, vpliv njihovih odkritij na druzbo — vse to se nanasa na eti¢ni in druzbeni kontekst, v katerem se
znanost odvija.

2.2.2 Znanost in etika

Eti¢ne/druzbene vrednote in pogoji, o katerih je bilo govora v prejsnjem razdelku, ponovno poudarjajo eti¢no in
druzbeno odgovornost znanstvenika. Moramo pa razlikovati med dvema kategorijama vpraSanj: tezave,
povezane z znanostjo in druzbo, ki poudarjajo druzbeno-eti¢ni kontekst raziskav ter tezave, povezane z
znanstveno poStenostjo, ki poudarjajo standarde pri izvajanju raziskav. Seveda pa med tema dvema
kategorijama ni popolne lo¢nice. Nekatere oblike nepoStenega ravnanja imajo lahko resne posledice za zdravje
ali dobro pocutje drzavljanov, zato jih lahko vidimo kot neeti¢ne v SirSem smislu besede, toda v luci razprave o
kodeksu ravnanja lahko razlikovanje ponudi odgovore.

Eti¢na vprasanja se porodijo, ko znanost motrimo v §irS§em eticnem/druzbenem kontekstu. Ali je subjekt vreden
preiskovanja? Kaj so posledice taksne raziskave? Ali lahko raziskava povzro€i skodo ljudem, naravi ali druzbi
in ali je lahko v navzkrizju z osnovnimi Cloveskimi vrednotami? Ali so raziskave dovolj neodvisne od
zainteresiranih strani? Ali lahko univerza ali laboratorij postaneta preve¢ odvisna od sponzorirane pogodbene
raziskave? Ali se lahko raziskovalec zavaruje pred nepravilno ali selektivno uporabo ali napacno razlago svojih
izsledkov oziroma pred sporno uporabo svojih odkritij?

Pricujoc¢i dokument ne obravnava SirSega etiCnega konteksta znanosti, temvec se osredotoca na drugo skupino, tj.
odgovorno izvajanje raziskav’.

2.2.3 Postenost na podrocju znanosti in akademskega raziskovanja: nacela

Tako opredelitev nepostenega ravnanja na podrocju znanosti kot tudi doloCitev ustrezne znanstvene prakse
temeljita na nacelih znanstvene postenosti. Ta so nacela, ki bi jih morali spostovati vsi znanstveni in akademski
raziskovalci in izvajalci kot posamezniki, med seboj in v odnosu do zunanjega sveta. Ta nacela vkljucujejo
naslednje:

* Postenost na podrocju raziskovalnih ciljev in namenov, natancnega in podrobnega porocanja o raziskovalnih
metodah in postopkih, in pri sporoCanju veljavnih razlag in izrazanju upravicenih zahtev glede morebitne
uporabe rezultatov raziskav.

* Zanesljivost pri izvajanju raziskav (vestno, natancno, temeljito in podrobno) in pri sporocanju rezultatov
(posteno, popolno in nepristransko porocanje).

» Objektivnost: razlage in zaklju¢ki morajo temeljiti na dejstvih in podatkih, ki jih je mogoce dokazati in
podvreci drugi presoji, zbiranje, analiziranje in razlago podatkov je treba vrsiti pregledno, prav tako pa morajo
biti znanstveni sklepi preverljivi.

? RK. MERTON (1973), The sociology of science: theoretical and empirical investigations. Chicago: Cambridge University Press. Drugi trije mertonianski
standardi znanosti so univerzalizem, nepristranskost in organizirani skepticizem.

* Na zahtevo ob ustanovitvi Foruma ¢lanskih organizacij Evropske znanstvene fundacije o raziskovalni postenosti (Madrid, 2008) in na ponovno zahtevo na
prvem srecanju predsednikov §tirih delovnih skupin (Amsterdam, 2009).
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* Nepristranskost in neodvisnost od provizij ali zainteresiranih strani, od skupin, ki izvajajo ideoloski ali
politi¢ni pritisk in od gospodarskih ter finan¢nih interesov.

* Odprta komunikacija pri razpravljanju o delu z drugimi znanstveniki, pri prispevanju k znanju javnosti z
objavami izsledkov, pri poStenem komuniciranju s splosno javnostjo. Ta odprtost predvideva ustrezno
shranjevanje in razpolozljivost podatkov, prav tako pa njihovo dostopnost za zainteresirane kolege.

* Dolznost za skrb za udelezence v raziskavah in subjekte raziskave ne glede na to, ali gre za cloveska bitja,
zivali, okolje ali kulturne objekte. Raziskave o ¢loveskih subjektih bi se morale vedno opirati na nacela
spostovanja in dolznosti za skrb.

* Postenost pri navajanju ustreznih virov in primernega priznavanja dela drugih, pri ravnanju s kolegi posteno in
iskreno.

* Odgovornost za prihodnje znanstvene generacije. 1zobrazevanje mladih znanstvenikov in akademikov zahteva
zavezujoce standarde za mentorstvo in nadzor.

2.2.4 Postenost na podroc¢ju znanosti in akademskega raziskovanja: neposteno ravnanje

Krsenje teh osnovnih norm privede do nepoStenega ravnanja na podro¢ju raziskav, ki predstavlja srz
neprimernega vedenja na podro¢ju znanosti. Neposteno ravnanje na podrocju raziskav skodi zranosti, saj lahko
druge znanstvenike spelje na napacno pot, ali pa je nemogoce preveriti ponovljivost rezultatov, kar povzroci
nadaljnjo prevaro. Prav tako Skoduje posameznikom in druzbi: goljufive raziskave lahko povzrocijo dajanje na
trg in uporabo nevarnih zdravil, proizvodnjo pomanjkljivih izdelkov, neustreznih instrumentov ali objavo
napacnih postopkov. Poleg tega so posledice nepredstavljive, kadar na rezultatih goljufivih raziskav temeljita
politika ali zakonodaja. Skoda je strojena tudi s spodkopavanjem zaupanja javnosti v znanost. Zmanijsala bi se
verodostojnost znanosti, zaupanje v znanost kot odvisni vir informacij in nasvetov glede $tevilnih odloéitev, ki
so tako velikega pomena za dobrobit ¢lovestva in druzbe (okolje, zdravje, varnost, energijo), pa bi bilo omajano.
To bi lahko privedlo do nezaZelenih omejitev dovoljenih raziskav, kar bi lahko Se bolj skodilo zasledovanju
znanja.

Obstaja nekaj empiri¢nih dokazov,” da se poveluje pogostnost primerov nepostenega ravnanja na podro&ju
raziskav. Pritiski glede objavljanja, komercializacija, vecja konkurenca za pridobitev financiranja, vec
priloznosti na primer prek interneta, prakse vrednotenja in obstojeci sistem napredovanja znanstvenikov lahko
prispevajo k temu neugodnemu razvoju.

Dve najhujsi krSitvi znanstvenega ctosa predstavljata izmiSljevanje in ponarejanje. Izmisljevanje pomeni
izmi$ljevanje rezultatov in njihovo dokumentiranje ali porocanje o njih. Ponarejanje pomeni manipuliranje z
raziskovalnimi postopki, bodisi spreminjanje bodisi izpus¢anje podatkov. Izmisljevanje in ponarejanje se lahko
pojavita tudi v poroéilih o rezultatih drugih raziskovalcev, v porocilih o strokovnih mnenjih in pri razsirjanju
znanosti v javnosti. Tretjo kategorijo lazjih krSitev predstavlja plagiatorstvo na podroc¢ju predlaganja, izvajanja
ali pregledovanja raziskav, pa tudi pri poro¢anju o rezultatih raziskav. Plagiatorstvo je prilastitev zamisli,
rezultatov raziskav ali besed druge osebe, ne da bi ji to ustrezno priznali. Natan¢na formulacija zamisli ali
razlage ali slikovnega materiala (denimo izvirne Stevilke in fotografije, kot tudi dolge preglednice) v ucbenikih
ali splosnih materialih so zas¢itene z avtorskimi pravicami, toda kljub vsemu lahko postanejo taréa plagiatorstva.
Plagiatorstvo je drugacno, saj naj bi bolj skodilo kolegom znanstvenikom kot sami znanosti. Vendar pa smo
opazili, da je odprtost eno od osnovnih nacel postenosti in da je napredek znanosti odvisen od komuniciranja in
razpravljanja med kolegi znanstveniki in od dobro delujocega sistema strokovnega pregledovanja. V primeru, da
bi znanstveniki oklevali glede izvajanja te odprtosti in komunikacije ali ju iz strahu, da ne bodo priznani kot
preizkusevalci ali avtorji, celo zavrnili, bi trpela tudi kakovost znanosti.

Tudi neustrezno obravnavanje tak$nih krSitev nacel posStenosti (poskusi prikrivanja, povracilni ukrepi za
prijavitelje nepravilnosti in krSitve ustreznega postopka) lahko oznac¢imo kot neposteno ravnanje. Na splosno je
treba poudariti, da so raziskovalni instituti, financerji, akademije, univerze in drugi akterji izvajanja in vodenja
raziskav dolzni spodbujati dobro upravljanje raziskav, tako da se raziskovalna postenost veeplja v kulturo.

Splosno je sprejemljivo, da je primarna odgovornost za obravnavanje primerov nepostenega ravnanja v rokah
delodajalcev znanstvenikov, ki delajo raziskave. Pogosto to zadeva institut ali univerzo, kjer dela obdolzeni

* Po porocanju N. Steneck na Prvi svetovni konferenci o raziskovalni postenosti ,.Spodbujanje odgovornega raziskovanja“, ki sta jo priredila Evropska
znanstvena fundacija in Urad za raziskovalno postenost Sluzbe za javno zdravje ZDA. Lizbona, Portugalska, 16.—19.09.2007. Enako povecanje Stevila primerov
nepostenega ravnanja so na splo$no ugotovili predsedniki Evropskih akademij v $tudiji, izvedeni 1. 2007 in o kateri je poroc¢al P.J.D. Drenth (Prednosti in
slabosti sedanjih politik in praks) na isti konferenci v Lizboni.
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raziskovalec. Te institucije bi morale imeti stalni odbor, ki bi se ukvarjal s primeri nepostenega ravnanja, v
primeru hudih obtozb pa bi lahko ustanovile tudi ad hoc odbor.

Poleg tega je potrebno splosno soglasje glede potrebe po ustreznem in pravicnem postopku, ki bo usklajen,
dovolj hiter in bo pripeljal do ustreznih rezultatov in sankcij. Koordinacijski odbor OECD za pospesSevanje
mednarodnih preiskav primerov nepostenega ravnanja na podrocju raziskav je oblikoval Stevilna pomembna
nacela za preiskovanje neposStenega ravnanja na podrocju raziskav pri mednarodnih sodelovalnih projektih, ki se
jih lahko sprejme v splo$no uporabo. Priloga I vsebuje priporo¢ena nacela, ki izhajajo iz glavnih nacel priporo¢il
OECD.

Odzivi bodo odvisni od resnosti nepostenega ravnanja na podrocju raziskav. V zvezi s tem je treba upostevati
stopnjo naklepa krsitve, posledice takSnega vedenja in druge obremenilne ali olajSevalne dejavnike. Treba je
pokazati, da je bila krSitev storjena namerno, zavestno ali iz malomarnosti. Kot standardni dokaz krivde
osumljenega raziskovalca je treba uporabiti nacelo prevlade dokaznega gradiva. Treba je dolociti, da krSitve na
podrocju raziskav ne vkljucujejo postenih napak ali razhajajocih se mnen;.

Treba je prepoznati, da lo¢nica med nesprejemljivim in $e vedno sprejemljivim vedenjem ni vedno jasna in je
onstran akademske razprave. Kje bomo potegnili ¢rto med preverjanjem na premajhnem vzorcu in ponazoritvijo
argumenta s podatki iz prakse? Kje je meja med plagiatorstvom in povrsnim navedkom? Ali je bila nepravilna, a
,ugodna“ statisticna tehnika resni¢no izbrana namenoma? Ali naj bi se s pristranskim izborom podatkom nacela
znanstvena razprava ali pa je bil ta mi§ljen kot popolni pregled dokaznega gradiva?

V literaturi se razpravlja o $e eni vrsti nepoStenega ravnanja, in sicer o t. i. ,,vprasljivih raziskovalnih praksah®.
Tri skupine neprimernega vedenja spadajo v obseg vprasljivih raziskovalnih praks:

Prvi¢, osebna krSitev: ustrahovanje Studentov, nadlegovanje, diskriminacija, nedovzetnost za druzbene in
kulturne norme pri izvajanju raziskav, zloraba sredstev itd. Ceprav imamo opravka z nezaZelenim in ob&asno
celo nesprejemljivim, pa tukaj krsitev ne pomeni ,,nepostenega ravnanja na podrocju znanosti, saj ne vpliva na
neokrnjenost raziskovalne dokumentacije. Mnogi primeri tega neprimernega vedenja so predmet splosno
veljavnih pravnih in druzbenih kazni, ki veljajo za vse.

Drugic, raznolika skupina slabih raziskovalnih praks, denimo slabo upravljanje podatkov, napacni raziskovalni
postopki ali nekatere krsitve, povezane z objavami. Slabe prakse niso sprejemljive in pogosto Skodijo zaupanju
javnosti v znanost. Vsekakor jih je treba izboljSati, toda ni nujno, da je pri njih govora o osnovnih krSitvah
znanstvene postenosti. To skupino obravnavamo v naslednjem razdelku.

Tretjic¢, lazje krsitve morda ne privedejo do uradnih obtozb in preiskav, a so prav tako Skodljive glede na
njihovo verjetno pogostnost: nekateri primeri ,prikrojevanja“ podatkov, ubiranja bliznjic, izpuScanja
nedobrodoslih ugotovitev... Nedvoumno je, da tu govorimo o nesprejemljivih krSitvah nacel znanstvene
postenosti: tj. ponarejanje in statu nascendi ali v nastajanju. Ce se pojavi pri §tudentih ali mladih raziskovalcih,
ga je treba odpraviti z ustreznim nadzorom in mentorstvom. Pri izkuSenejsih raziskovalcih, zlasti ¢e opazimo, da
se ponavlja, pa je ponarejanje treba jemati bolj resno.

Treba je poudariti, da se nacela, o katerih smo razpravljali v prejSnjem razdelku, in krsitve, opredeljene v tem
razdelku, nanasajo na temeljne in vsesplosne standarde za odgovorno izvajanje raziskav. V kodeksu ravnanja, ki
obsega ta nacela in krsitve, tako ni potrebe po kulturnih ali regionalnih prilagoditvah ali kompromisih.

2.2.5 Dobre prakse

Poleg izmiSljevanja, ponarejanja in plagiatorstva je treba pozornost nameniti $¢ mnogim drugim oblikam
spornih praks na podro¢ju znanstvenih raziskav. Nekatere od teh imajo hude moralne in pravne posledice, druge
lahko povzroéijo nevsecnosti, izzovejo nezadovoljstvo ali proceduralna nesoglasja. Mnogi od njih lahko tako
kot osnovne krSitve znanstvene posStenosti omajejo zaupanje javnosti v znanost, zato jih mora znanstvena
skupnost jemati resno. Lo¢imo lahko naslednje kategorije:

1. Podatkovne prakse, vkljucno z upravljanjem podatkov in shranjevanjem, dajanje podatkov na voljo kolegom,
ki zelijo preveriti ponovljivost izsledkov, ustrezno ohranjanje izvirnih podatkov.

2. Raziskovalni postopki; odstopanja od Zelenih praks vkljuéujejo nezadostno skrb za raziskovalne subjekte’,
nezadostno spostovanje Cloveskih subjektov, zivali, okolja ali kulturne dedis¢ine, nadalje pa tudi krSenje

° Ravnanje s ¢loveskimi subjekti v raziskavah je v tevilnih drzavah zakonsko urejeno.
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protokolov, nedoseganje informiranega soglasja, nezadovoljivo varstvo zasebnosti, neustrezno uporaba
poskusnih zivali ali krSenje zaupanja (npr. zaupnost). Neustrezna raziskovalna zasnova, nepazljivost pri
izvajanju poskusov in izracuni, ki vodijo do hudih napak, lahko prav tako uvrstimo v ta razdelek, Ceprav utegne
biti meja med nekompetentnostjo in nepostenostjo na tem mestu precej tanka.

3. Ravnanje, povezano z objavami, vklju¢no z avtorskimi praksami. Nesprejemljivo si je prilascati ali priznavati
neupravic¢eno oziroma ne priznavati upravi¢enega avtorstva ali pa ga pomanjkljivo priznati. KrSenje zalozniskih
pravil, denimo ponavljajoe se objave, delne objave, izostanek objave ali prevelika zamuda, nezadostno
priznanje sodelavk in sodelavcev ali sponzorjev prav tako spadajo v to kategorijo.

4. Uredniska vprasanja in vprasanja v zvezi s strokovnim pregledom, vkljuéno z neodvisnostjo in navzkrizjem
interesov, osebno pristranskostjo, rivalstvom in prilag¢anjem zamisli®.

Se enkrat, loénica med sprejemljivimi in nesprejemljivimi praksami je nekoliko nejasna in je lahko odvisna od
naroda, regije ali discipline. Toda prav tako tanka je meja med krSitvami teh praks in resnimi oblikami
nepostenega vedenja, ki so bile obravnavane v razdelku 2.2.4. Neupravi¢eno prila§€anje in nepriznavanje
avtorstva sta obliki ponarejanja, kraja zamisli kot urednik ali recenzent je plagiatorstvo, zadajanje bole€ine ali
povzroCanje stresa udelezencem raziskav ali njihovo izpostavljanje tveganju brez informiranega soglasja je
zagotovo eti¢no nesprejemljivo vedenje. A na splo$no se te ,,dobre prakse™ nanaSajo na prakti¢na pravila in
ureditve na podrocju izvajanja in upravljanja raziskav ter poroc¢anju o njih.

Za razliko od temeljnih nacel znanstvene postenosti in krSenja teh nacel z izmisljevanjem, ponarejanjem ali
plagiatorstvom, ki imajo vsesplos$ni znacaj, pa so lahko dobre prakse, kot so na kratko predstavljene zgoraj,
predmet kulturnih razlik: opredelitve, tradicije, zakonski predpisi in institucionalne dolo¢be se lahko razlikujejo
od naroda do naroda, od regije do regije, v¢asih pa celo od discipline do discipline. Potreben sistem predpisov
dobrih praks na podrocju raziskovanja zato ne bi smel biti vkljucen v kodeks ravnanja. Bolje bi ga bilo razviti v
obliki nacionalnih ali institucionalnih Pravil dobre prakse, ki bi priznavala legitimne razlike med nacionalnimi,
disciplinarnimi ali institucionalnimi sistemi. Kljub temu bi bilo treba zagotoviti seznam vprasanj, ki bi jih tak$na
pravila morala obravnavati (gl. podnaslov 2.3 spodaj), vkljuéno s priporocili o tem, kako se jih lotevati.
Ponavadi taksna priporocila temeljijo na sploSnem soglasju, a kot re¢eno, mora pravilnik upostevati nacionalne
razlike in ne sme zagovarjati obcecloveskosti.

2.3 Smernice za pravila dobre prakse

V teh smernicah razlikujemo naslednje kategorije dobrih praks na podro¢ju znanstvenega in akademskega
raziskovanja: ustrezne podatkovne prakse, ustrezni (tehni¢ni kot tudi odgovorni) raziskovalni postopki,
preudarno ravnanje v zvezi z objavami in odgovorni uredniski postopki in postopki strokovnega pregleda.

Vsaka drzava mora sprejeti, izboljSati in dopolniti ta priporo€ila v skladu s svojimi zakonodajnimi zahtevami ali
tradicijami ter sestaviti svoj sklop pravil dobre prakse. Po tem bo znanstvena skupnost od vseh svojih ¢lanov
zahtevala, da ta pravila spoStujejo, prav tako pa bo prosila svoje institucije in znanstvene organizacije, da svoje
lastne ¢lane pozovejo k spostovanju teh pravil.

1. Dobre podatkovne prakse: razpoloZljivost in dostop

- vsi primarni in sekundarni podatki morajo biti shranjeni v varni in dostopni obliki.

- izvirni znanstveni ali akademski raziskovalni podatki morajo biti dokumentirani in arhivirani za daljSe obdobje
(najmanj 5 let, po moznosti pa 10 let).

- raziskovalni podatki morajo biti na voljo kolegom, ki Zelijo preveriti ponovljivost Studije ali dodelati njene
izsledke.

- treba je zagotoviti svobodo gibanja znanstvenikov, pravico do mirnega in prostovoljnega zdruzevanja z
drugimi znanstveniki ter svobodo izrazanja in komuniciranja.

2. Ustrezni raziskovalni postopki

- Vse raziskave morajo biti zasnovane in izvedene pazljivo in preudarno, treba je prepreciti malomarnost,
naglico, povrs$nost in nepazljivost, pa tudi ¢loveske napake.

® Stevilni predlogi glede razdelkov 3 in 4 pravilnika so izvletek iz izvrstne publikacije Odbora za etiko objavljanja (COPE) Smernice za dobro prakso
objavljanja. Prav tako smo hvalezni za pripombe, ki jih je odbor podal k predhodni razli¢ici tega predloga.
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- Raziskovalci bi morali poskusati izpolniti svoje obljube, ki so jih dali, ko so se prijavili za prejem podpore ali
financiranje.

- Raziskovalci morajo poskusati ¢im bolj zmanjSati Skodljive vplive na okolje in se zavedati potrebe po
trajnostnem ravnanju z viri, to pa pomeni uc¢inkovito rabo (finan¢nih in drugih) virov in zmanj$anje odpadkov.

- Narocniki in/ali sponzorji morajo biti pozorni na eti¢ne in pravne obveznosti raziskovalca in na morebitne
omejitve, ki jih lahko te prinaSajo.

- Naro¢niki in/ali sponzorji bi morali biti osvesceni glede kljuénega pomena objavljanja izsledkov raziskav.

- Raziskovalec mora upostevati zaupnost podatkov ali izsledkov, ko to upravi¢eno zahteva naro¢nik ali
delodajalec.

- V primeru dotacije ali sofinanciranja raziskave bodo sponzorji ustrezno omenjeni.

3. Odgovorni raziskovalni postopki

- Z vsemi raziskovalnimi subjekti, bodisi s ¢lovekom, zivaljo, kulturnimi, bioloskimi, okoljskimi bodisi
fizi¢nimi subjekti je treba ravnati spostljivo in skrbno.

- Zdravje, varnost in dobrobit skupnosti ali sodelavcev in drugih, povezanih z raziskavo, ne smejo biti ogroZeni.
- Treba je pokazati rahlocutnost do starosti, spola, kulture, veroizpovedi, narodnosti in druzbenega sloja
raziskovalnih subjektov.

- Protokoli o ravnanju s cloveSkimi subjekti ne smejo biti krSeni: to pomeni spoStovanje zahteve po
informiranem soglasju na podlagi zadostnih in ustreznih informacij, prostovoljni dogovor o sodelovanju,
ravnanje z osebnimi podatki s ¢im ve¢jo mero zaupnosti, prepreCevanje nepotrebnih prevar in uporaba
pridobljenih informacij izklju¢no v preiskovalne namene.

- Uporaba zivali v raziskavah je sprejemljiva le, ¢e so bili raziskani alternativni nacini doseganja rezultatov, ki
pa so se izkazali za nezadostne. Kakr$na koli Skoda ali trpljenje, prizadejana zivali, morata biti ¢im bolj
zmanjSana, morajo pa ju odtehtati realisti¢no pricakovane koristi.

4. Ravnanje, povezano z objavami

- Raziskovalci morajo rezultate in razlage svojih raziskav objavljati na odprt, posten, pregleden in verodostojen
nacin.

- Raziskovalci si morajo prizadevati za ¢im prej$njo objavo rezultatov svojih raziskav, razen ¢e komercialni
pomisleki in pomisleki glede intelektualne lastnine (npr. prijava patenta) upravicujejo odlog.

- Avtorstvo mora temeljiti na ustvarjalnem in pomembnem prispevku k raziskavi (npr. prispevek k zasnovi,
zbiranju podatkov, njihovi analizi ali pa poroc¢anju, sem pa ne sodita splo$no spremljanje raziskovalne skupine
ali pregled besedila). Gostujoce avtorstvo (tj. seznam avtorjev, ki ne izpolnjujejo meril) ali t. i. nevidno
avtorstvo (tj. izpustitev posameznikov, ki izpolnjujejo avtorska merila) nista sprejemljiva. Vsi avtorji so v celoti
odgovorni za vsebino svoje objave, razen ¢e ni natanc¢no navedeno, da so odgovorni za dolocen del Studije in
objave.

- Z zaporedjem avtorjev se morajo strinjati vsi avtorju, po moznosti na zacetku projekta ali na zacetku
¢lanka/monografije, pri ¢emer se lahko upoStevajo nacionalna in/ali disciplinarna pravila. O merilih za
dolo¢anje vrstnega reda avtorjev se je treba dogovoriti na zacetku projekta v pisni obliki.

- Delo in prispevki sodelavcev in asistentov je treba, ¢e je primerno, priznati z njihovim dovoljenjem.

- Vsi avtorji morajo izraziti kakr$no koli pomembno navzkrizje interesov, ki so lahko finanéne, komercialne,
osebne, akademske ali politi¢ne narave.

- Pomembno delo in intelektualne prispevke drugih, ki so vplivali na raziskavo, je treba ustrezno priznati.
Povezana dela je treba pravilno citirati. Vire je treba omejiti na natisnjene objave (v papirni ali elektronski
obliki) in objave ,,v tisku*.

- Pri komuniciranju s splo$no javnostjo in sploSnimi mediji je treba ohranjati enake standarde postenosti in
verodostojnosti. Treba se je upreti slehernemu poskusu napihovanja pomembnosti in praktiéne uporabnosti
izsledkov.

- Objava istega (ali zajetnih delov istega) dela v razli¢nih strokovnih glasilih je sprejemljivo le z dovoljenjem
urednikov strokovnega glasila in ob ustreznem sklicevanju na prvo objavo. V avtorjevem zivljenjepisu morajo
biti tak$ni povezani ¢lanki omenjeni kot en prispevek.

- Financna in druge oblike podpore za raziskave in njene objave morajo biti ustrezno omenjene in priznane.

5. Uredniska vprasanja in vprasanja v zvezi s strokovnim pregledom

- Urednik ali recenzent, pri katerem obstaja morebitno navzkrizje interesov — ki je lahko osebne, akademske,
politicne, komercialne ali finan¢ne narave —, bi moral, ¢e je le mogoce, odkloniti sodelovanje pri kakr$nem koli
odlodanju o objavi. Ce se navzkrizje $teje za manjse ali neizogibno, ga je treba razkriti bralcem.

- Recenzenti morajo pravocasno zagotoviti temeljite, verodostojne, nepristranske in podkrepljene ocene.
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- Pri pregledu rokopisa je treba ohranjati zaupnost.
- Recenzenti in uredniki ne smejo uporabljati podatkov ali razlag, predstavljenih v oddanih rokopisih, brez
avtorjevega dovoljenja.

- Enaki standardi in pravila veljajo za postopek strokovnega pregleda projektov ali programov, za katere je bila
oddana vloga za financiranje, nagrado ali v preiskovalne namene. Enaki standardi in pravila veljajo za postopek
pregleda posameznikov ali institucij za imenovanje, napredovanje, podeljevanje nagrad ali druge oblike
podeljevanja priznanj.

2.4 Mednarodno raziskovalno sodelovanje

Mednarodno znanstveno sodelovanje je v obCutnem porastu ne le zaradi rasti mednarodnega financiranja in
spodbujanja sodobne komunikacijske tehnologije, temve¢ tudi zato, ker je znanost postala resnicno sodelovalna
in mednarodna dejavnost. Skupni dogovor o standardih glede znanstvene poStenosti in o pravilih ter postopkih, s
katerimi obravnavamo primere nepostenega ravnanja, je kljuénega pomena tudi za mednarodne raziskave. To je
glavni razlog za sprejetje kodeksa ravnanja na mednarodni ravni.

Na podroc¢ju mednarodnega sodelovanja se morajo partnerji dogovoriti o izvajanju raziskav v skladu s standardi
raziskovalne postenosti, kot je izoblikovana v pri¢ujocem dokumentu. Kakrsna koli domnevna odstopanja od teh
standardov, zlasti domnevno neposteno ravnanje na podrocju raziskav pa je treba nemudoma sporociti
projektnemu(im) vodji(em) ali vi§jemu odgovornemu usluzbencu na univerzi ali raziskovalnem institutu
(delodajalcu). TakSne primere je treba preiskovati v skladu s politikami in postopki primarno odgovornega
partnerja za projekt, obenem pa spostovati zakone in suverenost drzav vseh udelezenih strank.

Pri uradnih, obseznejsih in pogosto eksterno financiranih mednarodnih raziskovalnih projektih se lahko porodijo
vprasanja glede nacéina izvajanja preiskav, ¢e pride do domnevnega nepoStenega ravnanja, pa tudi kako, in Se
pomembneje, kaj se zgodi, ¢e si zadevne nacionalne politike nasprotujejo. Koordinacijski odbor Globalnega
znanstvenega foruma OECD, omenjen v podnaslovu 2.2.5, priporo¢a uveljavitev sporazuma za sodelovalne
raziskave, ki se ukvarja s spodbujanjem odgovornega izvajanja raziskav in opisuje preiskovalne postopke
domnevnega nepostenega ravnanja na podro¢ju raziskav znotraj posameznega projekta. Odbor je izdelal
vzoréno besedilo mednarodnih sporazumov, ki bi jih morali vkljucevati uradni dokumenti, na katerih temelji
sodelovalni projekt. To vzor¢no besedilo vsebuje Priloga II.

2.5 Priloge

Priloga I:
Priporocena nacela za preiskovanje primerov nepostenega ravnanja na podroc¢ju raziskav

Postopkovna poStenost

* preiskave primerov domnevnega nepostenega ravnanja na podrocju raziskav morajo biti poStene, obsezne in
izvedene hitro, toda ne na ra¢un verodostojnosti, objektivnosti in temeljitosti.

* vpleteni v postopku morajo zagotoviti, da so kakr$ni koli interesi, ki bi utegnili predstavljati navzkrizje
interesov, izrazeni in obvladovani.

* podrobna in zaupna dokumentacija se ohranja z vseh vidikov postopka.

Enakost
* postopki, ki obravnavajo neposteno ravnanje, morajo biti dovolj podrobno razjasnjeni, tako da se zagotovi
preglednost postopka in enakost znotraj posameznega podrocja pristojnosti od primera do primera.

Pravi¢nost

* preiskave primerov domnevnega nepostenega ravnanja na podrocju raziskav je treba izvajati na pravicen nacin
do vseh strani in v skladu z relevantnimi zakoni.

* osebe, obtoZene nepostenega ravnanja na podro¢ju raziskav, je treba seznaniti s podrobnostmi obtozb v pisni
obliki in jih omogoditi pravi¢en postopek, v katerem se lahko odzovejo na obtozbe, podajo vprasanja, predlozijo
dokaze, predlagajo price in se opredelijo glede predlozenih informacij.

* omogocanje pri¢am, da poiscejo pomoc¢ in nasvet pri komer koli po njihovi izbiri.
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* proti osebam, za katere je bilo ugotovljeno, da so ravnale nepoSteno na podrocju raziskav, je treba sprejeti
sorazmerne ukrepe.

* kakr$ni koli ukrep(i) bi morali biti predmet pritozbe. Seveda, pa mora obstajati organ, ki sprejme koncno
odlocitev.

Zaupnost

* postopek je treba voditi ¢im bolj zaupno, da bi zascitili vpletene v preiskavi. Taksno zaupnost je treba ohranjati,
Ce to ne ogroza preiskave obtozb, zdravja in varnosti oz. varnosti udelezencev v raziskavi.

* kjer je to mogoce, mora kakrs$no koli razkrivanje tretjim osebam potekati na podlagi zaupnosti.

* Ce sta organizacija in/ali njeno osebje pravno zavezani k obvescanju tretjih oseb o domnevnem nepostenem
ravnanju na podrocju raziskav, mora(ta) te obveznosti izpolniti v primernem trenutku s pravilnimi mehanizmi.

Brez Skode

« vsak, ki je obdolzen nepostenega ravnanja na podro¢ju raziskav, je domnevno nedolzen.

* nobena oseba, obdolzena nepoStenega ravnanja na podro¢ju raziskav, ne bi smela biti po nepotrebnem
kaznovana, dokler obtoZbe niso dokazane.

* nobena oseba ne bi smela biti kaznovana, ker je nekoga dobronamerno obdolzila nepostenega ravnanja na
podrocju raziskav, toda proti osebam, za katere je bilo ugotovljeno, da so nekoga obdolzile zlonamerno, je treba
ukrepati.

Priloga I1

Vzoréno besedilo mednarodnih sporazumov, kot ga je predlagal koordinacijski odbor Globalnega
znanstvenega foruma OECD za pospeSevanje mednarodnih preiskav neposStenega ravnanja

Podpisniki/ce se dogovorimo, da:

* bomo raziskave izvajali v skladu s standardi raziskovalne postenosti, kot to opredeljujejo ,,Smernice za razvoj
postopkov za preiskovanje domnevnega nepoStenega ravnanja na podro¢ju raziskav v mednarodnem
sodelovalnem raziskovalnem projektu® (www.oecd.org/sti/gsf) in drugimi ustreznimi dokumenti, vkljuc¢no:
(podrobno navedite nacionalne kodekse ravnanja in disciplinarne ali nacionalne eticne smernice, ki se
uporabljajo),

* bomo kakr$no koli domnevno odstopanje od teh standardov, zlasti domnevno neposteno ravnanje na podrocju
raziskav nemudoma sporoCili (/vse] zadolzenafe] osebafe] za stike) in preiskali v skladu s politikami in
postopki (izpolnite s podatki organa, ki nosi primarno odgovornost ), obenem pa spostovali suverenost drzav
vseh udelezenih strank,

* bomo sodelovali in nudili podporo pri tovrstnih preiskavah in

« sprejeli (predmet kakr$nega koli postopka pritozbe) sklepe vseh tovrstnih preiskav in ustrezne ukrepe.
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3. Forum ¢lanskih organizacij Evropske znanstvene fundacije o
raziskovalni poStenosti

Forum ¢lanskih organizacij Evropske znanstvene fundacije o raziskovalni postenosti je bil ustanovljen 1. 2008
po Prvi svetovni konferenci o raziskovalni postenosti, ki je potekala septembra 2007 v Lizboni in, ki jo je v
sodelovanju z Evropsko znanstveno fundacijo organiziral Urad za raziskovalno postenost ZDA. Bilo je jasno, da
bo celotno vprasanje raziskovalne postenosti treba obsezno spremljati na evropski ravni.

Forum je bil ustanovljen z namenom, da bo sluzil kot platforma za izmenjavo informacij o dobri praksi, da bo
nudil podporo in spodbujal tiste organizacije, ki Se niso bile delezne ustrezne podpore za razvoj tovrstnih
struktur, da bi se ucili od drugih in dajali pobude za razprave v posameznih skupnostih. Forum sestavljajo ¢lani,
ki prihajajo iz 31 organizacij za financiranje in izvajanje raziskav iz 22 drzav. Castni predsednik, gospod Pieter
Drenth, je na forumu clanskih organizacij zastopal Zvezo evropskih akademij in vodil delovno skupino 2
(kodeks ravnanja).

Rezultati Foruma clanskih organizacij Evropske znanstvene fundacije o raziskovalni postenosti in dela stalnega
odbora Zveze evropskih akademij za znanost in etiko so bili strnjeni v evropski prispevek k Drugi svetovni
konferenci o raziskovalni postenosti, ki je potekala julija 2010 v Singapurju.

Predvideno je bilo, da bo forum vkljucil svoje sklepe v obsezni predlog za spodbujanje in varovanje posStenosti
na podrocju znanstvenih raziskav in praks na evropski in na nacionalnih ravneh. Ti sklepi so objavljeni v
celotnem porocilu ,,Spodbujanje raziskovalne postenosti v Evropi® in v njegovem povzetku, ki sta na voljo na
spletnem naslovu http://www.esf.org/activities/mo-fora/research-integrity.html.

Za izvajanje tega predloga je bil dosezen nacelni sporazum o delitvi dela med raziskovalnimi sveti,

organizacijami za izvajanje raziskav, akademijami in uradniki za raziskovalno postenost.
Forum ¢lanskih organizacij Evropske znanstvene fundacije o raziskovalni poStenosti — seznam ¢lanic in ¢lanov

Clanica/¢lan Organizacija Drzava

Jean-Pierre Alix Nacionalni center za znanstvene raziskave | Francija
,,National Centre for Scientific Research (CNRS)“

Emilio Bossi Svicarske akademije umetnosti in znanosti ,,Swiss Svica
Academies of Arts and Sciences*

Cinzia Caporale Nacionalni raziskovalni svet ,National Research | Italija
Council (CNR)*

Tommy Dahlén Svedski svet za poklicno Zivljenje in socialne | Svedska

raziskave ,,Swedish Council for Working Life and
Social Research (FAS)“

Thomas Dantes Zasebnopravno zdruZenje, druzba Max Planck | Nemcija
,,Max Planck Society (MPG)“

Glyn Davies Ekonomsko-socialni svet za raziskave ,,Economic | Zdruzeno
and Social Research Council (ESRC)/RCUK* kraljestvo

Wim de Haas Kraljeva nizozemska akademija umetnosti in | Nizozemska

znanosti ,,Royal Netherlands Academy of Arts and
Sciences (KNAW)

Dirk de Hen Kraljeva nizozemska akademija umetnosti in | Nizozemska
znanosti ,,Royal Netherlands Academy of Arts and
Sciences (KNAW)/ENRIO*

Umberto Dosselli Nacionalni in$titut za nuklearno fiziko ,Istituto | Italija
Nazionale di Fisica Nucleare (INFN)“

Pieter Drenth (predsednik | Zveza  evropskih akademij ,,All European

Delovne skupine 2) Academies (ALLEA)“
Charlotte Elverdam Danska agencija za znanost, tehnologijo in | Danska
Frej Sorento Dichmann inovacije ,,Danish Agency for Science, Technology

and Innovation (FIST)
Sonia Ftacnikova (predsednica | Slovaska raziskovalna in razvojna agencija ,,Slovak | Slovaska
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Delovne skupine 1)

Research and Development Agency (APVV)“

Pilar Goya Vrhovni svet za znanstvene raziskave ,,Consejo | Spanija

Pere Puigdoménech Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC)“

Saulius Grybkauskas Raziskovalni svet Republike Litve ,Research | Litva
Council of Lithuania (LMT)"

Michelle Hadchouel Francoski nacionalni inS$titut za =zdravje in | Francija
medicinske raziskave ,,French National Institute of
Health and Medical Research (Inserm)*

Maura  Hiney (predsednica | Odbor za zdravstvene raziskave ,Health Research | Irska

Delovne skupine 3) Board (HRB)“

Kirsten Hittemann Nemska  raziskovalna  skupnost ,Deutsche | Nemdcija
Forschungsgemeinschaft (DFG)“

Cihan Kiziltan Svet Turcije za znanstvene in tehnoloske raziskave | Turcija
»The Scientific and Technological Research
Council of Turkey (TUBITAK)"

Elisabeth Kokkelkoren Sklad za znanstvene raziskave ,,Fund for Scientific | Belgija
Research (FRS-FNRS)*

Tomas Kopriva Ceska znanstvena fundacija ,,Czech Science | Ceska republika
Foundation (GACR)“

Pavel Kratochvil Akademija znanosti Ceske republike ,,Academy of | Ceska republika
Sciences of the Czech Republic (ASCR)*

Milda Naujokaite Litovska drzavna fundacija za znanost in Studije | Litva
,,Lithuanian State Science and Studies Foundation*

Livia  Puljak  (predsednica | Nacionalna fundacija za znanost, visoko Solstvo in | Hrvaska

Delovne skupine 4) tehnoloski razvoj Republike Hrvaske ,,National
Foundation for Science, Higher Education and
Technological Development of the Republic of
Croatia®

Claire Ribrault Univerza ENS , Ecole Normale Supérieure® Francija

Markus Roethlisberger Svicarska nacionalna znanstvena fundacija ,,Swiss | Svica
National Science Foundation (SNF)“

Asael Rouby Nacionalni raziskovalni sklad ,,National Research | Luksemburg

Frank Bingen Fund (FNR)“

Michéle Salathé Svicarske akademije umetnosti in znanosti ,,Swiss Svica
Academies of Arts and Sciences*

Aki Salo Finska akademija ,,Academy of Finland* Finska

Jan Stalhammar Svedski raziskovalni svet ,Swedish Research | Svedska
Council (VR)“

Krista Varantola Delegacija  Finske akademije znanosti in | Finska

Eero Vuorio knjizevnosti ,,Delegation of the Finnish Academies
of Science and Letters™

Ulrike Varga Avstrijski znanstveni sklad ,,Austrian Science Fund | Avstrija
(FWF)“

Evie Vereecke Flamska fundacija za raziskave ,Research | Belgija
Foundation Flanders (FWO)*

Torkild Vinther Norveski raziskovalni svet ,Research Council of | Norveska

Gro Elisabeth Machle Helgesen

Norway*

Alan Donnelly

Zveza evropskih univerz ,,European University Association (EUA)"

Riidiger Klein

Zveza evropskih akademij ,,All European Academies (ALLEA)

Laura Marin

Evropska znanstvena fundacija ,,European Science Foundation (ESF)*

Delovne skupine foruma:

Delovna skupina 1: Osvescanje in izmenjava informacij * Delovna skupina 2: Kodeks ravnanja ¢
Delovna skupina 3: Kontrolni seznam za vzpostavitev struktur na nacionalni ravni ¢ Delovna skupina 4:

Raziskave o raziskovalni postenosti
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4. Stalni odbor Evropske zveze akademij za znanost in etiko

Evropska zveza akademij se je ukvarjala z vpraSanjem znanstvene in raziskovalne postenosti od sredine
devetdesetih let minulega stoletja. O vprasanju je prvi spregovoril gospod Pieter Drenth leta 1996 na konferenci
Zveze evropskih akademij z naslovom ,,Evropski znanstveniki med svobodo in odgovornostjo“. Vse odtlej,
zlasti pa v odziv na priporo¢ila, ki jih vsebuje porocilo znanstvene politike Evropske zveze akademij z naslovom
,,Dobre znanstvene prakse“ (2000), v katerih se akademijam v nastajajo¢ih kodeksih dobrih znanstvenih praks
namenja posebna vloga, je stalni odbor Evropske zveze akademij za znanosti in etiko posvecal svojo pozornost
temi zaupanja v znanost. Leta 2003 je Zveza evropskih akademij objavila ,,Memorandum o znanstveni
postenosti, ki je priredba nizozemskega dokumenta Kraljeve nizozemske akademije umetnosti in znanosti za
evropsko ob&instvo in ki je bil kasneje preveden v ve¢ evropskih jezikov. Se danes ga uporablja mnogo drzav.

Predsednik Zveze evropskih akademij (in kasneje Castni predsednik), gospod Pieter Drenth, je omenjeni
memorandum predstavil ob §tevilnih priloznostih tudi zunaj Evrope in mednarodnim organizacijam (UNESCO),
sodeloval pa je tudi v koordinacijskem odboru OECD za pospeSevanje mednarodnih preiskav primerov
nepostenega ravnanja (2007-2009).

V tesnejsi povezavi z delovanjem Evropske znanstvene fundacije je Zveza evropskih akademij prirejala srecanja
predsedstev in Cezmejnih delovnih skupin Foruma c¢lanskih organizacij Evropske znanstvene fundacije o
raziskovalni postenosti, junija 2009 pa je sklicala posvetovalno srecanje s pribl. 30 ¢lanskimi akademijami, ki so
podrobno razpravljale in v mnogocem izboljSale prejSnje osnutke, na koncu pa se dogovorile o kodeksu
ravnanja.

Da bi s tem nadaljevala, je Zveza evropskih akademij vkljuena v dejavnosti osves¢anja znanstvene in
akademske skupnosti po Evropi. Zunaj Evrope je Zveza evropskih akademij leta 2010 sklicala delavnico
azijskih akademij v Singapurju, in sicer o ,Krepitvi raziskovalne postenosti“ v globalnem raziskovalnem
sodelovanju, zdaj pa kot evropska medakademijska mreza (IAP [angl. Interacademy Panel, op. prev.]) sodeluje
pri razvoju globalnih priporocil.

Predstavnice, predstavniki in sodelujo¢i na posvetovalnem srecanju Zveze evropskih akademij o raziskovalni postenosti, Bern 2009

Clanica/¢lan Organizacija Drzava

Gudar Beqiraj Akademija znanosti Albanije ,, Academy of | Albanija
Sciences of Albania“

Jean-Noel Missa Kraljeva akademija znanosti, knjizevnosti in | Belgija

likovne umetnosti Belgije ,,Académie royale des
Sciences, des Lettres et des Beaux-Arts de

Belgique*

Paul van Houtte Kraljeva flamska akademija znanosti in umetnosti | Belgija
Belgije ,,Royal Flemisch Academie of Sciences and
Arts of Belgium™

Zvonko Kusi¢ Hrvaska akademija znanosti in umetnosti ,,Croatian | Hrvaska
Academy*

Pavel Kratochvil Akademija znanosti Ceske republike ,,Academy of | Ceska republika
Sciences of the Czech Republic*

Ain-Elmar Kaasik Estonska akademija znanosti ,,Estonian Academy | Estonija
of Sciences (ap.)*

Katri Mikinen Delegacija  Finske akademije znanosti in | Finska

knjizevnosti ,,.Delegation of the Finnish Academies
of Science and Letters™

Jean-Frangois Bach Francoska akademija znanosti ,,Academie des | Francija
Sciences*
Tamaz Gamkrelidze Nacionalna akademija znanosti Gruzije ,,Georgian | Gruzija

National Academy of Sciences*

Ludger Honnefelder Zdruzenje nemskih akademij znanosti ,,Union of | Nemcija
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the German Academies®

Laszlo Fésiis Madzarska akademija znanosti ,Hungarian | MadZzarska
Academy of Sciences*

Sinead Riordan Kraljeva irska akademija ,,Royal Irish Academy* Irska

Nathan Sharon Izraelska akademija naravoslovnih in humanisti¢nih | Izrael
ved ,,Israel Academy of Sciences and Humanities*

Carlo Di Castro Nacionalna akademija znanosti ,,Accademia | Italija
Nazionale dei Lincei (ap.)*

Rexhep Ismajli Akademija znanosti in umetnosti Kosova ,,Kosova | Kosovo

Eqgrem Basha Academy of Sciences and Arts*

Vija Klusa Latvijska akademija znanosti ,,Latvian Academy of | Latvija
Sciences (LAS) (ap.)*

Perko Vukotic Crnogorska akademija znanosti in umetnosti | Crna gora
,Montenegrin Academy*

Pieter Drenth Kraljeva nizozemska akademija umetnosti in | Nizozemska

Wim de Haas znanosti ,,Royal Netherlands Academy of Arts and
Sciences*

Andrzej Gorski Poljska akademija znanosti ,,Polish Academy of | Poljska
Sciences*

Canelas Pais Akademija znanosti in umetnosti v Lizboni | Portugalska
,2Academy of Sciences of Lisbon*

Paun Ion Otiman Romunska akademija ,,Romanian Academy* Romunija

lonel Haiduc

Michael Ugrumov Ruska akademija znanosti ,,Russian Academy of | Rusija
Sciences*

Momcilo Spremic Srbska akademija znanosti in umetnosti ,,Serbian | Srbija
Academy of Sciences and Arts*

Jan Bakos Slovaska akademija znanosti ,,Slovak Academy of | Slovaska
Sciences*

Bengt Gustafsson Kraljeva §vedska akademija znanosti ,Royal | Svedska
Swedish Acaemy of Sciences

Emilio Bossi Svicarske akademije ,,Swiss Academies* Svica

Michéle Salathé

Beat Sitter-Liver

Peter Suter

Markus Ziircher

Ismail Hakki Ulus TurSka akademija znanosti ,, Turkish Academy of | Turcija
Sciences*

Riidiger Klein Zveza evropskih akademij ,,All European | Nizozemska

Academies (ALLEA)*

Glavni ¢lani odbora 1. 2009

Ludger Honnefelder (predsednik)

Zdruzenje nemskih akademij naravoslovnih in humanisticnih ved

,,union of the German Academies of Sciences and Humanities*

Pieter Drenth Kraljeva nizozemska akademija umetnosti in znanosti ,,Royal
Netherlands Academy of Arts and Sciences™ (Castni predsednik ZVEZE
EVROPSKIH AKADEMIJ)

Ene Ergma Estonska akademija znanosti ,,Estonian Academy of Sciences*

Ayse Erzan TurSka akademija znanosti ,,Turkish Academy of Sciences*

Dagfinn Follesdal Norveska akademija znanosti in knjizevnosti ,,Norwegian Academy of
Science and Letters*

Hans Galjaard Kraljeva nizozemska akademija umetnosti in znanosti ,,Royal

Netherlands Academy of Arts and Sciences*

Pavel Kratochvil

Akademija znanosti Ceske republike ,,Academy of Sciences of the

Czech Republic*

Ida Nicolaisen

Kraljeva danska akademija znanosti in knjizevnosti ,,Royal Danish

Academy of Sciences and Letters*

Beat Sitter-Liver

Svicarska akademija humanistike in druzboslovja ,,Swiss Academy of

Humanities and Social Sciences
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Gérard Toulouse

Académie des Sciences, Francija

Joze Trontelj

Slovenska akademija znanosti in umetnosti — SAZU

Edoardo Vesentini

Accademia Nazionale dei Lincei, Italija

Riidiger Klein

Zveza evropskih akademij, po uradni dolznosti

Evropska znanstvena fundacija
1 quai Lezay-Marnesia « BP 90015
67080 Strasbourg cedex * Francija

tel.: +33 (0)3 88 76 71 00
faks: +33 (0)3 88 37 05 32
www.esf.org

Zveza evropskih akademij ALLEA
p.p- 19121 « 1000 GC Amsterdam
Nizozemska

tel.: +31 20 5510754

faks: +31 20 6204941
www.allea.org

ISBN: 978-2-918428-37-4
Marec 2011 — naklada: 2000
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